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Vorbemerkung. 


Mit  dieser  Arbeit  ist  zum  ersten  Male  der  Versuch  ge¬ 
macht  worden,  den  Kampf  der  Geistlichkeit  gegen  die 
deutsche  Bühne  des  17.  Jahrhunderts  in  literargeschicht- 
lichem  Zusammenhänge  vorzuführen.  Von  einer  allge¬ 
meinen  Geschichte  des  Kampfes  gegen  das  deutsche 
Theaterwesen,  die  ich  beabsichtigt  und  zu  der  ich  weit¬ 
läufiges  Material  zu  sammeln  begonnen  hatte,  ist  ledig¬ 
lich  der  vorliegende  Ausschnitt  zur  Darstellung  gekommen, 
und  selbst  dieser,  das  kann  sich  derVerfasser  am  wenigsten 
verhehlen,  weist  manche  Lücke  auf.  Der  Vorarbeiten  gab 
es  wenige.  C.  H.  Schmids  fast  ganz  vergessenes  Buch: 
„Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  aus  dem  Französischen 
des  Desprez  de  Boissy  (1780),  Stäudlins:  „Geschichte  der 
Vorstellungen  von  der  Sittlichkeit  des  Schauspiels“  (1823), 
Heinrich  Alts:  „Theater  und  Kirche“  (1846),  so¬ 
wie  einige  kleinere  Abhandlungen,  hatten  zwar  mancher¬ 
lei  vorgearbeitet,  konnten  jedoch  vom  Kampfe  gegen  das 
Theater  nur  ein  Bild  in  groß  umrissenen  Zügen  geben. 
Denn  einerseits  berücksichtigten  sie  zumeist  neben  der 
deutschen  auch  noch  die  fremden  Bühnen,  die  antike,  fran¬ 
zösische,  englische  u.  s.  w.,  andererseits  gingen  sie,  mit 
Vernachlässigung  der  historischen  Entwickelung,  oft  ein¬ 
seitig  moralisierend  und  ästhetisierend  vor,  und  vollends 
waren  ihnen  noch  die  Ergebnisse  der  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  mit  Eifer  aufgenommenen  theatergeschicht¬ 
lichen  Forschungen  fremd.  Außerdem  zeigte  sich  leider 
bald,  wie  wenige  von  den  wenigen  Theatergeschichten 
deutscher  Städte  dieses  Gebiet  überhaupt  berücksichtigen, 
wie  karg  und  unwissenschaftlich  die  meisten  Verfasser 
gerade  bei  diesem  Kapitel  verfuhren,  und  wie  schwierig, 


ja  fast  unmöglich,  sich  Nachprüfungen  einzelner  Fälle  ge¬ 
stalteten.  Da,  wo  ich  versuchte,  Zweifelhaftes  durch  Nach¬ 
fragen  bei  den  Archivverwaltungen  der  betreffenden  Städte 
aufzuklären,  stieß  ich  zumeist  auf  Stillschweigen  oder  leere 
Aktenkammern,  weshalb  ich  mich  vielfach  auf  die  Glaub¬ 
würdigkeit  meiner  Quellen  verlassen  mußte.  Wenn 
deshalb  gelegentliche  Spezialforschungen  die  Unrichtig¬ 
keiten  unwesentlicher  Einzelheiten  ergeben  sollten,  so 
glaube  ich  aber  doch  den  Verlauf  und  Zusammenhang  alles 
Wichtigen  und  Wesentlichen  richtig  dargestellt,  und  in 
der  Hervorhebung  der  tiefer  liegenden  Ursachen  und 
Gründen  zum  Kampfe,  sowie  durch  die  Sammlung  des 
weithin  zerstreuten  Materials  manches  Neue  und  vor  allem 
Anregende  gebracht  zu  haben.  Den  Hinweis  auf  dieses 
solange  vernachlässigte  Gebiet  der  Theatergeschichte  er¬ 
hielt  ich  durch  meinen  hochverehrten  Lehrer  Herrn  Prof. 
Dr.  Schwering.  Hierfür,  wie  für  die  tatkräftige  Unter¬ 
stützung,  mit  der  er  die  Abfassung  der  Arbeit  förderte, 
spreche  ich  ihm  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten 
Dank  aus. 

Münster,  im  Oktober  1912. 


Ernst  Hövel. 
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Es  ist  ein  anscheinend  widersinniges  Beginnen  der 
Natur,  mit  vernichtenden  Kräften  über  ein  junges  Leben 
herzufallen,  das  soeben  aus  ihrem  fruchtbaren  Schoße  sein 
Dasein  erlangt  hat.  Vieles  versinkt  sogleich  wieder  in  tote 
und  wesenlose  Materie,  was  aber  dem  harten;  und  furcht¬ 
baren  Ansturm  wiederholter  Prüfungen  Stand  gehalten, 
und  damit  Daseinsberechtigung  erwiesen  und  errungen  hat, 
demgegenüber  erwachen  gern  die  mütterlichen  Instinkte 
der  Natur,  und  unter  ihren  schützenden  Fittichen  läßt  sie  es 
heranreifen  zu  fröhlich-fruchtbarem  Blühen  und  Gedeihen. 
Das  gilt  nicht  nur  für  Pflanze,  Tier  und  Mensch,  nicht  bloß 
für  die  Materie,  auch  die  Ideen  unterliegen  diesen  Natur¬ 
gesetzen,  auch  in  der  Welt  des  Geistes,  sei  sie  ernster- 
wissenschaftlicher  oder  heiter-künstlerischer  Art,  tritt  das 
ringende  Streben  in  die  Erscheinung,  über  Leid  und  Ver¬ 
nichtung  des  Einzelnen  und  Schwachen,  das  Ganze  und 
Gute  einem  immer  gesteigerten  Ziele  bis  zur  Vollendung 
seiner  Aufgabe  entgegenzuführen. 

Die  Entwicklungsgeschichte  der  theatralischen  Kunst 
überhaupt,  und  die  Deutschlands  im  besonderen,  ist  nicht 
das  schlechteste  Beispiel  dafür.  Wie  der  Säugling  in  der 
Wiege,  so  hatte  auch  das  Theater  seine  Kinderkrankheiten 
durchzumachen,  mußte  auch  die  dramatische  und  theatrali¬ 
sche  Kunst  Deutschlands,  durch  eine  Reihe  schmerzvoll¬ 
langwieriger  Läuterungsprozesse  hindurch,  ungünstigen 
Zeitverhältnissen  und  feindlichen  Strömungen  zum  Trotz, 
seine  Berechtigung  zur  Erfüllung  einer  hohen  Kultur¬ 
mission  erweisen. 

Und  seine  Kinderjahre  verlebte  es  in  einer  merkwür¬ 
digen  Zeit.  „Zu  stark  waren  noch  die  Mächte  des  Mittel¬ 
alters,  die  in  das  löte  Jahrhundert  hineinragten.  Der 
Kampf  mit  ihnen  erfüllte  das  Jahrhundert.  Halb  mittel- 
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alterlich,  halb  modern  charakterisierte  auch  das  im  großen 
noch  immer  untrügliche  Spiegelbild  des  Lebens,  die  Lite¬ 
ratur,  das  löte  Säkulum  als  das  Jahrhundert  des  Über¬ 
gangs,  des  schmerzvoll  schweren  Umdenkenlernens,  der 
größten  Metamorphose,  die  die  Geschichte  seit  dem  Alter¬ 
tum  kennt.  Das  Alte  wurde  allmählich  abgetan,  das  Neue 
rang  nach  Gestaltung“1).  Doch  auch  im  17ten  Jahrhun¬ 
dert,  der  Epoche,  mit  der  sich  die  vorliegende  Abhandlung 
zu  beschäftigen  gedenkt,  war  das  Neue  noch  lange  nicht 
fertig  gestaltet,  hatte  das  brodelnde  und  wogende  Meer 
neuer  Ideen  sich  noch  nicht  beruhigt  zu  festem,  abge¬ 
klärtem  Bodensätze,  von  dem  aus  ein  objektiver  Blick  mit 
Klarheit  Gegenwart  [und  Vergangenheit  hätte  umfassen 
und  werten  können. 

Die  Aufgaben,  die  das  wieder  ausgegrabene  Altertum 
schon  seit  Jahrhunderten  den  Künsten  und  Wissenschaf¬ 
ten  bot,  waren  noch  nicht  verarbeitet,  und  immer  noch 
bohrten  die  gierigen  Blicke  des  Forschers  und  Gelehrten, 
des  Philosophen  und  Theologen  sich  rückwärts  in  die 
lockenden  Tiefen  der  klassischen  Zeiten,  die  trotz  allem 
Dunkel,  das  noch  über  ihnen  ausgebreitet  lag,  doch  schon 
eine  solche  Fülle  des  Lichts  über  die  Gegenwart 
ausgegossen  hatten,  daß  diese  manchen  in  trübem  Lichte 
erscheinen  mochten.  Dieses  Streben  des  Jahrhunderts, 
diese  Sucht,  mit  Leidenschaft  sich  iu  längst  vergangene 
Jahrhunderte  hineinzuleben,  und  dann  das  eigene  Säku¬ 
lum  mit  dem  Maßstab  eines  weit  zurückliegenden,  klassi¬ 
schen  und  altchristlichen  zu  messen,  ist  wohl  zu  berück¬ 
sichtigen,  wenn  man  die  von  so  vielen  Theologen  gegen 
das  Theater  im  Laufe  des  17ten  Jhrds.  erhobenen  An¬ 
klagen  verstehen,  und  sie  auf  ihre  Berechtigung  und 
ihre{n;  Ursprung  hin  prüfen  will. 

Es  wird  sich  zeigen,  daß  ohne  die  Präzedenzfälle, 
wie  sie  die  Kirchenväter  der  ersten  christlichen  Jahrhun- 


1)  W.  Brecht,  Einführung  in  das  16.  Jahrd.  Germanisch-Ro¬ 
manische  Monatsschrift.  Heft  6.  1911.  S.  341. 
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derte  im  Kampf  gegen  das  Theater  ihrer  Zeit  geschaffen 
hatten,  der  Ansturm,  vornehmlich  der  protestantischen 
Geistlichkeit,  gegen  Bühne  und  Schauspieler  des  17  ten 
Jhrds.  niemals  so  heftig  geworden  wäre*  und  nie  eine  solche 
Ausdehnung  angenommen  hätte.  Daß  ferner  ein  guter  Teil 
der  Abneigung,  mit  der  die  Bühne  und  ihre  Jünger, ja  drama¬ 
tische  Poesie  überhaupt,  von  seiten  weitabgekehrter  Theo¬ 
logen  bedacht  wurde,  oft  nicht  so  sehr  einem,  durch 
den  damaligen  Tiefstand  theatralischer  Vorstellungen  ver¬ 
letzten  Gefühl  zuzuschreiben  war,  als  vielmehr  einem  welt¬ 
fremden,  reformatorischen  Drang]e,  die  Erneuerung  der 
christlichen  Lebensführung  nach  dem  Muster  der  eifrig 
studierten,  theaterfeindlichen  Kirchenväter  durchzu¬ 
führen.  Daß  die  Verfolgung  weniger  aus  einem 
durch  eingehende  Studien  des  Theaters  jener  Zeit  zu 
einer  Verwerfung  desselben  gelangten  eigenen  Urteile  sich 
herleitete,  als  in  der  Regel  in  einer,  wenn  auch  echten 
und  ernstgemeinten,  doch  im  Grunde  künstlichen 
Erbitterung  ihren  Ursprung  fand,  die  immer  und 
immer  wieder  von  der  alten  heiligen  Zornesflamme  sich 
neue  Nahrung  und  Hitze  holte,  die  in  den  Zirkus  und  das 
Amphitheater  der  Alten  hineingeleuchtet  hatte,  und  sich 
am  donnernden  Widerhall  der  eigenen,  von  den  Kanzeln 
gegen  das  Theater  geschleuderten  Philippiken  be¬ 
rauschte. 

Es  ist  darum  unerläßlich,  zunächst  einen  Blick  zu  wer¬ 
fen  auf  das  Verhältnis  von  Kirche  und  Theater  in  vor- 
und  frühchristlicher  Zeit.  Forscher,  wie  Heinrich 
Alt, !)  und  neuerdings  Hermann  Reich1 2)  haben  gera¬ 
de  diesem  Thema  liebevolle  Aufmerksamkeit  geschenkt, 
so  daß  wir  uns  hier  auf  einen  kurzen  Rückblick  beschränken 
dürfen,  allerdings  mit  stärkerer  Kennzeichnung  und  Fär¬ 
bung  jener  verbindenden  Fäden  und  oftmals  krausen  Zu¬ 
sammenhänge,  die  der  sausende  Webstuhl  der  Zeit  zwi- 


1)  Theater  und  Kirche  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis 
historisch  dargestellt.  Berlin  1846. 

2)  „Der  Mimus“.  Bd.  I.  Berlin  1903. 
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sehen  den  beiden  so  verschiedenartigen  Epochen,  der  früh¬ 
christlichen  und  der,  der  Spätrenaisance,  in  betreff  der  An¬ 
sichten  über  die  Unmoral  der  Bühne  schuf. 


Man  kennt  aus  dem  Rufe  „Panem  et  circenses“,  den 
die  römische  Plebs  mit  hungrigem  Antlitz  ihren  Cäsaren 
entgegenschleuderte,  genugsam  die  Rolle,  die  der  schier 
unersättliche  Drang  nach  Schaulust  im  römischen  Alter¬ 
tum  spielte,  und  mit  nichts  hatte  denn  auch  die  ohnehin  mit 
so  vielen  Lastern  ihrer  Zeit  gewaltig  ringende  junge  christ¬ 
liche  Kirche  einen  so  schweren  Stand,  als  mit  der  Bekäm¬ 
pfung  dieses  Nationallasters,  mit  der  Verdrängung  des 
heidnischen  Theaters. 

Die  klassische  Periode  des  antiken  Theaters,  die  noch 
heute  unsere  größte  Bewunderung  erregt,  war  vorüber, 
als  die  Jünger  des  Herrn  und  ihre  Nachfolger  hinaus¬ 
gingen,  den  Samen  des  Christentums  in  alle  Welt  zu  ver¬ 
pflanzen.  Das,  was  in  den  unflätigen  Pantomimen  und  ähn¬ 
lichen  Veranstaltungen,  was  in  den  grausamen  Gladiato¬ 
renspielen,  die,  bis  weit  in  die  ersten  Jahrhunderte  der 
christlichen  Zeitrechnung  hinein,  in;  allen  Gebieten  des 
ungeheueren  römischen  Weltreiches  abgehalten  wurden, 
eine  lüsterne  und  entmenschte  Phantasie  der  Zuschauer  kit¬ 
zelte,  hatte  auch  nicht  das  leiseste  Anrecht  darauf,  von 
der  christlichen  Kirche  als  Schauspielkunst  geschont  oder 
gar  gepflegt  zu  werden.  Nirgendwo  sah  damals  die 
Kirche,  zum  Schaden  des  Schauspielwesens  des  17  ten  und 
ISten  Jahrhunderts,  Gelegenheit  und  Ursache,  zur 
dramatischen  Poesie  überhaupt,  als  idealer  Kunstform, 
Stellung  zu  nehmen.  Die  Tragödien  und  Komödien  hatte 
der  rohe  „Mimus“  fast  ganz  von  der  Bühne  verdrängt, 
und  die  ersteren  selbst  fand  sie  im  günstigsten 
Falle  als  naturgetreuen  Spiegel,  als  derb  satyrische 
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Zeichnung  ihres  sittenlosen  Zeitalters,  das  die  Macht  der 
Sinne  und  Leidenschaften  verherrlichte.  Und  um  so  mu¬ 
tiger  konnten  die  Kirchenväter  den  Kampf  gegen  Bühne 
und  Schauspieler  aufnehme,n,  als  dieser,  im  Gegensätze 
zu  vielen  sonstigen  Neuerungen  in  Sitte  und  Lebensfüh¬ 
rung,  nicht,  „wie  irriger  Weise  geglaubt  und  behauptet 
worden“,1!  von  ihnen  zuerst  entflammt  worden  war, 
sondern  in  den  verächtlichen  Urteilen  großer  Heiden, 
in  der  Gesetzgebung  heidnischer  Staaten  über  den  Schau¬ 
spieler  und  sein  Gewerbe,2)  schon  ein  brauchbares  Erbe 
sich  vorfand,  auf  das  gestützt  das  Streben,  dem  „Mimus“ 
den  Todesstreich  zu  versetzen,  nur  noch  berechtigter  und 
aussichtsreicher  erscheinen  konnte.} 

Nur  zu  sehr  kam  die  bürgerliche  Infamie  der  Schau¬ 
spieler  den  Absichten  der  Kirche  entgegen.  Auch  sie  ver¬ 
schanzte  sich  ihrerseits,  wenn  auch  aus  tieferen  Beweg¬ 
gründen  heraus,  gegen  die  „Kinder  des  Teufels“  mit  einem 
Wall  von  Verwarnungen,  Verboten  und  Kirchenstrafen, 
und  es  wäre  seltsam  gewesen,  wenn  nicht  dieses  ganze, 
kunstvoll  ineinandergreifende  System  zweier,  sonst  Oft 
genug  einander  widerstrebender  Gewalten,  das  dem  vorein¬ 
genommen  mittelalterlichen  Theologen  die  Bühne  und 
Alles,  was  mit  ihr  zusammenhing,  so  früh,  in  seiner  Wiege, 
und  mit  so  großem  Rechte,  als  geächtet  zeigte,  nicht  auch 
bei  ihm  den  Wunsch  rege  gemacht  hätte,  dem  nach  sei¬ 
nem  Urteile  um  nichts  besseren  Theater  des  17ten  Jahr¬ 
hunderts  dasselbe  Schicksal  zu  bereiten. 

Aber  das  war  zunächst  bei  aller  sonstigen  Übereinstim¬ 
mung  in  der  christlichen  und  heidnischen  Gesetzgebung 
über  die  Theaterwelt,  wie  Bernhard  Dräseke3)  treffend 

1)  W.  Hebenstreit,  Das  Schauspielwesen,  dargestellt  auf  dem 
Standpunkt  der  Kunst,  der  Gesetzgebung  und  des  Bürgertums.  Wien 
1843.  S.  86. 

2)  Über  die  Infamie  der  Schauspieler  im  römischen,  vor-  und 
nachchristlichen  Recht  vergl.  Dr.  Th.  Marezoll:  Über  die  bürger¬ 
liche  Ehre.  Gießen  1824.  S.  212,  228,  234/35. 

3)  Die  Darstellung  des  Heiligen  auf  der  Bühne.  Bremen  1815. 
S.  11. 
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bemerkt,  der  Unterschied  zwischen  der  Auffassung  der 
jungen  christlichen  und  der,  der  heidnischen  Religion,  „daß 
letztere  im  allgemeinen  Tempel  und  Theater  nicht  als  unver¬ 
trägliche  Gegensätze  betrachtete,  vielmehr  recht  eigentlich 
es  liebte,  den  Zauberkreis  des  Glaubens  in  das  Gebiet  des 
Schauens  herabzuziehen“.  Es  kam  eine  Zeit,  wo  diese 
erste  Auffassung  der  Kirche  über  ihr  Verhältnis  zur  Schau¬ 
spielkunst,  nachdem  sie  längst  der  entgegengesetzten 
gewichen  war,  wieder  hervorgeholt  wurde,  und  mancher 
Theologe  das  größte  Ägernis  daran  nahm,  daß  der  Zauber¬ 
kreis  des  Glaubens  in  das  Gebiet  des  Schauens  herabge¬ 
zogen  wurde. 

Wenn  aber  nun  auch  das  Urteil  der  jungen  Kirche  über 
das  Theaterwesen  ihrer  Zeit  berechtigt  war,  so  erübrigt  sich 
damit  doch  keineswegs,  auf  die  von  den  meisten  ihrer 
großen  Führer  gegen  das  Schauspiel  gerichteten  Angriffe 
näher  einzugehen,  sei  es,  um  nur  Form  und  Inhalt  wieder¬ 
zuerkennen,  wenn  sie  auf  den  Kanzeln  mittelalterlicher 
Kirchen  ihre  Auferstehung  feiern,  sei  es  vorzüglich,  um 
in  ihnen  die  Keimzelle  zu  jenen  problematischen 
Fragen  nach  Wesen ,  Wert  und  Berechtigung  der 
Schaubühne  aufzudecken,  die  das  17  te  Jahrhundert  am 
heftigsten  erörtert  und  am  wenigsten  erschöpfend  beant¬ 
wortet  hat. 

Unter  der  Schar  der  Kirchenväter,  die  den  Kampf 
gegen  die  sittenverpestende  Hydra  des  Theaters  sich  angele¬ 
gen  (sein  ließen,  waren  Tertullian,  Presbyter  zu  Karthago  (st. 
220)  und  Chrysostomus,  398  Bischof  von  Konstantinopel 
(st.  407),  die  ersten  und  eifrigsten,  und  wie  man  sie  gern 
als  Repräsentanten  aller  Kirchenväter  jener  ersten  Jahr¬ 
hunderte  gelten  läßt,  so  kann  man  sie  auch  mit  nicht 
.weniger  Recht  als  die  aller  damaligen  geistlichen  Theater¬ 
gegner  bezeichnen.  Sie  sind  es,  auf  die  die  bühnenfeindli¬ 
chen  Theologen  des  17ten  Jahrhunderts  mit  Vorliebe  zu¬ 
rückgreifen,  und  alle  Vorwürfe  und  Anklagen  über  die 
Unsittlichkeit  theatralischer  Vergnügungen,  welche  die  pa- 
pierne  Flut  der  schauspielfeindlichen  Schriften  dieses  Jahr- 
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hunderts  zu  uns  hinübergeschwemmt  hat,  sind  schon  bei 
diesen  Kirchenvätern  verzeichnet. 

Niemand,  der  den  sittlichen  Tiefstand  des  antiken 
Schauspielwesens  kennt,  wird  sich  in  den  Schriften  des 
Tertullian  und  Chrysostomus1)  an  den  drastischen  und 
polternden  Bezeichnungen  stoßen,  wie  „Gymnasium  der 
Ausschweifung“,  „Babylonische  Öfen“,  „Wohnungen  des 
Teufels“.  „Lehrsäle  der  Schwelgerei  und  Üppigkeit“  usw.2) 
und  jedermann  das  Verbot  eines  Besuchs  von  Schauspielen 
gutheißen,  bei  denen  leidenschaftliche  Aufregung,  Grausam¬ 
keit,  Gottlosigkeit,  den  ganzen  Gewinn  für  das  Gemüt 
des  Zuschauers  bildeten.  Aber  wie  Tertullian  z.  B.  auch  die 
bildende  Kunst  verwarf,  schon  jeden  Schmuck  der  Frauen 
für  sündhaft  erklärte  (De  culta  feminarum),  so  äußer¬ 
ten  er  sowohl  wie  auch  Chrysostomus  sich  in  übertriebener, 
wenn  auch  aus  den  sittlichen  Zuständen  ihrer  Zeit  erklär¬ 
licher  Besorgnis  nicht  nur  etwa  gegen  das  in  der  Tat  ver- 
dammenswerte  Schauspiel,  sondern  auch  schon  gegen  ein  in 
munterer  Heiterkeit  überquellendes  Gefühl  der  Lebens¬ 
kraft  „Spaß  und  Lachen  kommt  nicht  von  Gott,  sondern 
vom  Teufel.  Den  Christen  ziemt  allein  unablässiger  Ernst 
sowie  Reue  und  Trauer  über  seine  Sünden.“3)  Zwar 
mußte  Tertullian  zugestehen,  daß  die  hl.  Schrift  die  Schau¬ 
spiele  nirgends  ausdrücklich  verböte,  doch  da  die  Chris¬ 
ten  bei  der  Taufe  dem  Teufel,  seinen  Engeln  samt  seinem 
Pompe  entsagt  hätten, die  Schauspiele  aber  nichts  anderes  als 
satanische  Üppigkeit  wären,  so  verstünde  es  sich  von  selbst, 
daß  Christen  nicht  aus  der  Kirche  Gottes  in  die  Kirche 
des  Teufels  gehen  dürften.  Und  wenn  es  auch  jemand  ge¬ 
lingen  würde  einmal  im  Theater  von  allen  Affekten  frei 
zu  bleiben,  in  welchem  Falle  er  unstreitig  jedes  Vergnü- 


1)  Vergl.  die  genauen  urtextlichen  lateinischen  und  griechi¬ 
schen  Auszüge,  soweit  sie  auf  das  Theater  Bezug  haben,  bei  Reich 
a.  a.  O.  S.  109  ff.  Ferner  Stäudlin,  Gesch.  der  Vorstellungen  von 
der  Sittlichkeit  des  Schauspiels.  Göttingen  1823,  S.  132  ff. 

2)  Reich  a.  a.  O.  S.  122/23. 

3)  Reich  a.  a.  O.  S.  116. 
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gen  entbehren  müßte,  so  hätte  er  dabei  seine  Zeit  un¬ 
nütz  zugebracht,  die  er  als  Christ  füglich  besser  anwen¬ 
den  könnte.1)  Dieses  Argument  konnte  ein  verbissener 
Theaterfeind  hier  und  später  freilich  immer  gebrauchen, 
wenn  kein  anderes  mehr  verfangen  wollte.  Es  wurde 
an  anscheinend  brauchbarer  Schärfe  und  Durchschlagskraft 
vielleicht  nur  noch  übertroffen  durch  den  Hinweis  auf  einen 
Weiberkleider  anlegende  Männer  treffenden  göttlichen 
Fluch  (5.  Mos.  22,  5),  oder  vollends  durch  die 

Behauptung,  der  Christ  solle  sich  nicht  verstellen,  son¬ 
dern  immer  einfach  und  wahr  sein;  es  könne  die  Verstel¬ 
lung,  die  die  Schauspiele  mit  sich  brächten,  Gott  nicht  ge¬ 
fallen,  der  die  Heuchelei  hasse.2)  Man  wird  leicht  be¬ 
greifen,  welches  Unheil  diese  ethische  Wertung  einer 
Kunst,  die  Schauspiel  und  Lüge  auf  eine  Stufe  stellte,3) 
später  anrichten  konnte  in  den  Köpfen  verblendeter  und 
unkritisch  angelegter  Theologen  eines  Jahrhunderts,  in 
dem  die  ersten  zarten  Keime  künstlerisch  vertiefter  Cha¬ 
rakterdarstellung  vielfach  noch  überwuchert  wurden  durch 
ein  rohes  pantomimenhaftes  Gebahren,  das  an  die  Zeiten 
der  Kirchenväter  erinnern  mochte. 

Ähnlich  wie  Tertullian  u.  Chrysostomus  urteilten  über 
das  Theater  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte  alle  irgend¬ 
wie  bedeutenden  Führer  der  Kirche,  Clemens  Alexandrinus, 
Lactanz,  Augustinus,  usw.  Wichtiger  und  wirkungsvol¬ 
ler  aber,  als  alle  diese  Stimmen  einzelner,  waren  die  Be¬ 
schlüsse  der  Konzilien,  die,  wo  und  wie  ioft  sie  auch  tagten, 
selten  unterließen,  vor  dem  unsittlichen  Schauspiel  zu 
warnen  und  die  Schauspieler  mit  schweren  kirchlichen 

1)  Alt  a.  a.  O.  S.  311. 

2)  Reich  a.  a.  O.  S.  116. 

3)  In  dieser  Anschauung,  welche  Dichtung  und  Lüge  geradezu  auf 
eine  Linie  stellt,  hatte  übrigens  Tertullian  schon  Bundesgenossen  in  der 
vorchristlichen  Welt  gehabt.  Ganz  ähnlich  wie  er,  hatten  die  alten  Ge¬ 
setzgeber,  Solon  und  Lykurg,  die  Kunst  des  Thespis  verdammt,  und 
selbst  der  idealer  gesinnte  Plato  hatte  nicht  viel  günstiger  geurteilt. 
Vergl.  Hagenbach,  Kirche  und  Schauspiel  I.  Geizers  Protestantische 
Monatsblätter  XIX.  Gotha  1862.  S.  173. 
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Strafen  zu  belegen.  So  schloß  z.  B.  die  Synode  zu  Arles 
i.  J.  314  Schauspieler,  so  lange  sie  ihr  Gewerbe  ausübten, vom 
Abendmahl  aus,  und  das  vierte  Konzil  zu  Karthago  i.  J, 
398,  auf  welchem  214  Bischöfe  anwesend  waren,  unter 
ihnen  der  hl.  Augustinus,  verordnete,  daß  alle  diejenigen, 
welche  an  einem  Festtage  mit  Vernachlässigung  des  Got¬ 
tesdienstes  ins  Theater  gingen,  exkommuniziert  werden 
sollten. 

Zweifellos  sind  alle  diese  Verordnungen  auch  die  Vor¬ 
lagen  gewesen  für  die  Abendmahlsverweigerungen  gegen¬ 
über  Schauspielern  im  17ten  und  18ten  Jahrhundert, 
doch  gebärdeten  sich  manche,  der  das  „Strafamt  des  hl. 
Geistes“  mit  patriarchalischem  Eifer  ausübendenGeistlichen 
dieser  Jahrhunderte,  selbst  gegen  reuige  Schauspieler,  kirch¬ 
licher  als  die  Kirche,  die  auf  dem  3  ten  Konzil  zu  Karthago 
397  erklärt  hatte:  „Ut  scenicis  atque  histrionibus  ceteris- 
que  huiusmodi  personis  conversis  vel  reversis  ad  Deum 
gratia  vel  reconciliatio  non  negetur.“1) 

Es  setzte  den  beweisführenden  Wert  der  charakte¬ 
ristischen,  verdammenden  Urteile,  das  die  ersten  Führer 
und  Väter  der  Kirche  über  dramatische  Schaustellungen 
und  deren  schädlichen  Einfluß  auf  das  Heil  des  Menschen 
gefällt  hatten,  wenig  herab,  als  in  der  Folgezeit  Thomas 
von  Aquin  (1227-1274)  ausdrücklich  einen  mäßigen  Ge¬ 
brauch  des  sittlich  einwandfreien  Schauspiels  als  eine  er¬ 
laubte  Erheiterung  billigte  und  den  Schauspielerstand  als 
solchen  keineswegs  verdammte.  Man  übersah  später 
entweder  geflissentlich  dieses  Votum  oder  schob  ihm 
gar  „metaphysische  Voraussetzungen“2)  unter,  und  so 
verschwand  die  Stimme  des  Heiligen,  wie  die  des 
hl.  Karl  Borromeus,  der  sich  ähnlich  geäußert  hatte,  im 
großen  Chorus  der  immer  wieder  zitierten  Kirchenväter, 

1)  Conc.  Carth.  III.  can.  35.  p.  964. 

2)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters  aus  dem  Franzö¬ 
sischen  des  Desprez  de  Boissy.  Halle  1870.  S.  313. 
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Wenden  wir  uns  nun  deutschem  Boden  zu,  und  da¬ 
mit  den  ersten  Anfängen  der  auf  ihm  sich  zeigenden  thea¬ 
tralischen  Künsten,  sowie  ihrer  Wertung  und  Behandlung 
durch  Staat  und  Kirche. 

Nachdem  die  römischen  Schauspiele  z.  B.  in  Mainz, 
Trier  und  Köln,  die  im  vernichtenden  Urteile  der  Kirchen¬ 
väter  mit  einbezogen  waren,  den  großen  Wanderungen 
und  Verschiebungen  germanischer  Stämme  zum  Opfer 
gefallen  waren,  hatten  sich  armselige  und  rohe  Reste 
und  Ansätze  schauspielerischer  Produktionen  doch  wieder 
zum  Lichte  emporgerungen  und  waren  mit  dem  Weizen 
des  Christentums,  trotz  aller  Sorgfalt,  als  Unkraut  unter 
ihm  aufgeschossen.  Gaukler,  Springer  und  Possenreißer, 
oft  gleichbedeutend  mit  Gaunern  oder  Bettlern,  produzier¬ 
ten  sich  bei  Gastmählern,  Hochzeiten  usw.,  beladen  mit 
dem  alten  Fluch  der  Kirche,1^  der  ihnen  von  der  Heiden¬ 
zeit  her  gefolgt,  und  den  die  Kluft,  die  zwischen  dem 
strengen  Ehrbegriff  der  Deutschen  und  der  Lebensauffas¬ 
sung  und  -Führung  des  Gauklers  gähnte,  nur  immer 
schwerer  machte. 

Zwar  gehört  ja,  streng  genommen,  dieses  fahrende 
Gesindel  ebenso  wenig  wie  die  römischen  Histrionen  in  eine 
Geschichte  des  Theaters  im  besten  Sinne,  sondern  viel  eher 
in  die  vom  rohen  „Mitnus“.  Hier  aber  müssen,  wir  ies  ein¬ 
reihen  als  Väter  und  Brüder  der  echten  Jünger  Melpomenes, 
denn  bei  dem  Gaukler  beginnend,  auf  den  Künstler  hin¬ 
über,  ohne  Unterbrechung  und  Unterscheidung,  blind  und 
unkritisch,  des  Wandels  der  Zeit  und  der  Kunst  unbewußt, 
raste  der  feindliche  Ansturm,  den  Histrionen  und  seine 
Darbietungen  in  heidnischer  und  frühchristlicher  Väter  Zeit 
noch  mit  denselben  Waffen  bekämpfend,  wie  den  Komödi¬ 
anten  im  18ten  Jahrhundert. 

1)  Vergl.  die  Bestimmungen  des  Konzils  zu  Aachen  (816).  c. 
83.  Quod  non  oporteat  Sacerdotes  aut  Clericos  quibuscumque  specta- 
culis,  in  scenis  aut  nuptiis  interesse,  sed  autequam  Thymelici  (sc. 
histriones,  musici,  aut  mimi)  ingrediantur,  exsurgere  eos  convenit 
atque  inde  discedere. 
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Die  ersten  Anfänge  des  aus  dem  Schoße  der  Kirche  her¬ 
vorgegangenen  geistlichen  Schauspiels  können  wir  hier 
übergehen,  da  sie  zum  Thema  kaum  einen  Beitrag  liefern, 
Daß  eine  Wesensverwandschaft  bestand  zwischen  der,  von 
den  noch  nicht  lange  verstummten  Stimmen  der  Kirchen¬ 
väter  verdammten  Schauspielkunst  und  den,  von  der 
Kirche  eifrig  gepflegten  geistlichen  Aufführungen,  blieb 
verborgen,  solange  der  würdige  Charakter  dieser  Auf¬ 
führungen  fortdauerte.  Der  Faden  der  Verfolgung  spann 
sich  demgemäß  zunächst  nur  fort  auf  die  allein  als  Erbe 
der  Flüche  eines  Chrysostomus  geltenden  Gaukler. 

Das  Verhalten  von  Religion  und  Staat  zu  den  Spiel¬ 
leuten,  Gauklern  und  Fechtern  vom  9ten  bis  zum  löten 
Jahrhundert  bietet,  verglichen  mit  der  Stellungnahme  der¬ 
selben  römischen  Gewalten  zu  den  Histrionen  ihrer  Zeit, 
im  ganzen  dasselbe  Bild,  nur  daß  die  Kirche  in  Deutsch¬ 
land,  bei  ihrer  ungleich  höheren,  mit  den  Anfängen  der 
deutschen  Kultur  beginnenden  Machtstellung,  hier  ihrer¬ 
seits  es  war,  die  die  Eröffnung  des  Kampfes  gegen  die 
histriones  u.  ioculatores  in  die  Hand  nahm.  Unter  ihrer  Füh¬ 
rung  entschloß  sich  auch  die  staatliche  Gewalt  zu  strengen 
Maßregeln  und  Gesetzen  gegen  das  fahrende  Volk.  „Die 
gesetzlichen  Bestimmungen,  die  sich  mit  ihnen  befassen, 
sagt  Theodor  Hampe,  würden  kaum  diese  Schärfe  angenom¬ 
men  haben,  wären  schwerlich  so  mit  Hohn  und  Grausam¬ 
keit  durchtränkt  worden,  hätte  nicht  die  Kirche,  für  das 
Mittelalter  der  höchste  Leitstern  auch  in  Sachen  der  Moral, 
solcher  Härte  Vorschub  geleistet  durch  den  Haß  und  Ab¬ 
scheu,  womit  sie  die  Spielleute  verfolgte.“1)  Es  kann 
hier  nicht  untersucht  werden,  inwieweit  das  sehr  lockere 
Völkchen  der  Bänkelsänger,  Fechter  etc.  den  „Haß  und 
Abscheu“  seitens  der  Kirche  rechtfertigte.  Es  kam,  wie  es 


1)  Die  fahrenden  Leute  in  der  deutschen  Vergangenheit.  Mo¬ 
nographien  zur  deutschen  Kulturgeschichte.  Herausgegeb.  v.  G.  Stein¬ 
hausen  Leipzig  1902.  S.  21.  Doch  vergl.  z.  B.  dazu:  Ein  besonderer 
Gönner  der  histriones  war  Erzb.  Wichmann  vo(n,  Magdeburg  (gest. 
1192):  Mon.  Germ.  23.  163. 
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hier  und  später  kommen  mußte.  Die  Ausstoßung  der  Schau¬ 
spieler  aus  der  Kirche  und  aus  der  bürgerlichen  Gesell¬ 
schaft  wirkten  sich  gegenseitig  rechtfertigend  und  ver¬ 
härtend  aufeinander.  Schließlich  darf  auch  nicht  vergessen 
werden,  daß,  in  der  Theorie  wenigstens,  die  Kirche  ungleich 
milder  urteilte  als  der  Staat,1)  der  zweierlei  Klassen  von  Un¬ 
tertanen  unterschied,  und  den  Mimen  fast  vogelfrei  machte. 
So  bestimmte  z.  B.  das  4.  Laterankonzil  1215,  daß  Histrio- 
nen,  Jongleurs  usw.  als  gleichberechtigt  mit  allen  anderen 
Christen  anzusehen  seien,  sobald  sie  es  nicht  unterließen, 
alljährlich  einmal  zu  Ostern  die  Sakramente  zu  empfangen.2)- 
In  praxi  mochte  es  freilich  gehen,  daß,  wie  Hampe  3)  be¬ 
hauptet,  „Die  Spielleute  bis  in  das  späte  Mittelalter  hinein 
in  der  Regel  vom  Sakrament  des  Abendmahles  ausge¬ 
schlossen  waren.“ 

Alle  Erlasse  von  Staat  und  Kirche  hatten  aber  natür¬ 
lich  ebensowenig  Erfolg,  wie  ihn  ihrerzeit  die  donnern*» 
den  Reden  der  Kirchenväter  gegen  das  Treiben  der  Hi- 
strionen  gehabt  hatten.  Sie  rotteten  das  Gauklervolk  nicht 
aus,  sondern  dienten,  da  sie  die  Möglichkeit,  wieder 
ehrlich  zu  werden  erschwerten,  viel  eher  dazu,  ihm 
in  seinen  Kindern,  in  Gestalt  zweifelhafter  Ele>- 
mente,  immer  neuen  Nachwuchs  zu  geben.  So 
lebte  es  noch  fort,  verachtet  und  verfehmt,  nur  zu 
flüchtigem  Ergötzen  geduldet,  als  die  Diener  der  Kirche 
längst  schon  das  Bedürfnis  des  Volkes  nach  Schaustei¬ 
lungen  am  Schauspiel  religiösen  Inhalts  zu  befriedigen 
gewußt  hatten. 

Das  Schauspiel  im  Dienste  der  Kirche  ward  eines  der 
fruchtbarsten  Mittel,  die  Heilswahrheiten  in  den  Herzen 
der  pläubigen  und  damit  die  Macht  der  Kirche  zu  be¬ 
festigen,  aber  es  war  es  nur  solange,  bis  seine  fortschreL 

1)  Vergl.  Sachsen-Spiegel.  Buch  I.  Art.  37  „Kempffer  und  ihre 
Kinder,  Spielleut,  und  alle  die  unehelich  geboren  sind,  die  seynd  alle 
Rechtloß.“ 

2)  Alt  a.  a.  O.  S.  411/12. 

3)  a.  a.  O.  S.  22. 
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tende,  durch  keine  kirchlichen  Erlasse1)  aufzuhaltende 
Entartung2)  den  erwachenden  Sinnen,  dem  Gestaltungs¬ 
trieb  und  der  Spottlust  des  Volkes  gezeigt  hatte,  wie  das 
mächtige  Instrument  des  Theaters  auch  zu  eigenem  welt¬ 
lichem  Ergötzen  und  zur  Verwirklichung  seines  Dranges 
nach  Freiheit  und  Selbständigkeit  zu  spielen  sei.  Schritt 
für  Schritt,  doch  in  vorerst  friedlichem  Ringen,  entwand 
sich  das  Schauspiel  dem  Einflüsse  und  der  Kontrolle  der 
Kirche. 

Die  Reformation,  die  mit  einem  Schlage  die  deutschen 
Gaue  in  zwei  feindliche  Heerlager  schied,  zertrümmerte 
den  alten  Einheitsbegriff  Kirche.  Mehrere  Religionsgemein¬ 
schaften,  ebenso  verschieden  in  wesentlichen  Punkten  re¬ 
ligiöser  Lehre,  wie  in  ihrer  äußeren  Organisation,  standen 
jetzt  den,  in  den  Wehen  der  Reformation  zu  kräftigem 
Leben  erweckten  schauspielerisch-dichterischen  Instinkten 
des  Volkes  gegenüber. 

Mit  der  katholischen  Kirche,  die  in  Deutschland  zu 
jener  Zeit  weder  in  der  Praxis  noch  in  der  Theorie  als  Geg¬ 
nerin  dramatischer  Schaustellungen  aufgetreten  ist,  wer¬ 
den  wir  uns  selten  zu  beschäftigen  haben.  Da,  wo  ihre 
Lehre  und  Autorität  in  überwiegendem  Maße  galt,  wußte 
sie  den  religiösen  Einschlag  im  Volksschauspiel  Jahrhun¬ 
derte  lang  zu  befestigen3)  und  zu  bewahren,  und  trug 
im  übrigen  durch  das  Jesuitendrama4)  dem  Bedürfnis  nach 
der  bunten  Welt  des  Scheins  Rechnung. 


1)  Vergl.  z.  B.  Die  Bestimmungen  der  Kirchenversammlung  zu 
Trier  1227:  Item  non  permittant  sacardotis  ludos  theatrales  fieri  in 
eclesiis  et  alios  ludos  inhonestos,  item  tripudia  et  choreas.  (Harz¬ 
heims  Conc.  Germ.  3,  529.  Hoffm.  Fundgr.  2,  242). 

2)  Vergl.  Possen  bei  christlich-kirchlichen  Festen.  Flögel-Ebe- 
ling:  Gesch.  des  Grotesk-Komischen,  Leipzig  1888.  S.  199—240. 

3)  Vergl.  Gail  Morel,  Das  geistliche  Drama  vom  12.  bis  19. 
Ihrd.  in  den  fünf  Orten  u.  bes.  in  Einsiedeln.  Geschichtsfreund,  Mit¬ 
teilungen  des  historischen  Vereins  der  fünf  Orte,  Luzern,  Uri,  Schwyz, 
Unterwalden,  Zug.  Bd.  17.  Einsiedeln  1861. 

4)  Vergl.  z.  B.  Reinhardstöttner,  zur  Gesch.  des  Jesuitendramas 
in  München.  Jahrb.  f.  München.  Gesch.  Bd.  III.  Bamberg  1889. 
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Die  neuentstandenen  Religionsgemeinschaften  bemäch¬ 
tigten  sich  zunächst  mit  leidenschaftlichem  Eifer  der  Bühne, 
und  wie  einst  zu  Zeiten,  da  die  Lehren  und  Einrichtun¬ 
gen  der  Kirche,  die  sie  jetzt  bekämpfte,  den  Sinnen  des 
Volkes  durch  das  Schauspiel  verständlich  gemacht  und  näher 
gebracht  wurde,  so  ward  auch  jetzt  —  für  eine  Zeitlang  — 
zur  Verbreitung  der  neuen  Lehren  die  Bühne  in  Gnaden 
als  Dienerin  der  Theologie  angenommen. 

Die  immer  zunehmende  Teilung  der  antipäpstlichen  Op¬ 
position  in  die  verschiedensten  Gemeinschaften  und  Sekten, 
die,  statt  der  alten  einzigen  Zentralgewalt  vorhandenen  vie¬ 
len,  welche  in  ihren  Ansichten  über  bestimmte  Pro¬ 
bleme  der  Religion  und  Sitte  sehr  von  einander  abwichen, 
erschweren  in  Zukunft  erheblich  die  Bestimmung  des  Ver¬ 
hältnisses  von  „Kirche  und  Theater“. 

Eine  in  Wort  oder  Tat  sich  äußernde  feindliche  Gesin¬ 
nung  eines  oder  mehrerer  Geistlichen  gegenüber  der  Bühne, 
oder  auch  nur  der  dramatischen  Poesie,  brauchte  sich,  bei 
den  auf  ständige  Umgestaltung  kirchlicher  Lehrmeinungen 
eingestellten  Tendenzen  des  Jahrhunderts,  nicht  mit  der  öf¬ 
fentlichen  „Theaterpolitik“  ihrer  Sekte  zu  decken.  Von  den 
beiden  größten  Kirchengemeinschaften,  die  vorzüglich  hier 
beachtet  werden  müssen,  der  calvinistischen  und  der  pro¬ 
testantisch-orthodoxen,  erweist  sich  das  Verhalten  der  calvi¬ 
nistischen  Geistlichkeit  zum  Theater  noch  als  am  einheitlich¬ 
sten,  d.  h.,  als  durchweg  schroff  ablehnend ;  das  protestanti¬ 
scher  Theologen  zeigt  mancherlei  Gegensätzliches.  Es 
gab  unter  ihnen  die  wärmsten  Freunde  des  Theaters,  aber 
auch  erbitterte  Gegner. 

Es  erübrigt  sich  fast  zu  sagen,  das  es  nicht  unsere 
Aufgabe  sein  kann,  die  religiösen  Lehrmeinungen  zu  unter¬ 
suchen  oder  theologischen  Zänkereien  nachzugehen,  son¬ 
dern  daß  der  Schwerpunkt  unserer  Darstellung  nach  der 
literaturhistorischen  Seite  hin  verlegt  werden  wird. 


Schon  ein  oberflächlicher  Blick  auf  die  Theaterge¬ 
schichte  des  löten  Jahrhunderts  vermittelt  den  Eindruck 
einer  Blüte  und  Pflege  des  theatralischen  Lebens,  wie  sie 
anscheinend  kein  nachfolgendes  Jahrhundert  mehr 
aufzuweisen  hat.  Wohl  niemals  wieder  hat  das 
Theater  das  ganze  Leben  des  Volkes  so  innig  durch¬ 
drungen,  alle  Klassen  und  Stände  so  machtvoll  in 
den  Bannkreis  des  bretternen  Schaugerüstes  ge¬ 
zogen,  als  zu  den  Tagen  des  Nürnberger  Schusters, 
Jung  und  alt  überließ  sich  mit  Leidenschaft  nicht  nur  dem 
Reize  des  Theaterschauens,  sondern  vor  allem  auch  dem 
des  Theaterspielens,  und  es  konnte  darum  keinen  besse¬ 
ren  Weg  geben,  neue  Gedanken  religiöser  oder  politischer 
Art  den  Herzen  zugänglich  zu  machen,  als  sich  dieses 
Lieblingsvergnügen  des  .Volkes  zu  bedienen.  So  wurde 
denn  auch  bald  die  mit  den  Bestrebungen  des  Humanis¬ 
mus  emporgekommene  Schulkomödie,  wurden  die  Volks¬ 
schauspiele  beliebte  Tummelplätze  religiöser  Kämpfe, 
auf  denen  besonders  die  Geistlichkeit,  Universitätsprofes¬ 
soren,  Superintendenten  und  Pastoren1)  wacker  mit  der 
Feder  für  ihre  Ansichten  stritten,  überzeugt,  damit  nicht 
nur  erlaubte,  sondern  geradezu  von  Gott  gebotene,  ihm 
wohlgefällige  Dinge  zu  tun. 

Wie  fest  aber  nun  auch  in  diesem  Jahrhundert  kluge 
Theologen  das  Band  zwischen  Religion  und  Theater  schlin¬ 
gen  mochten,  so  zeigt  doch  ein  aufmerksamer  Blick, 
daß  immerhin  manch  ängstliches  geistliches  Gemüt,  manch 
strenger  Moralist  durch  das  bloße  Bestehen  solcher  Bezie¬ 
hungen  bedrückt  wurde,  und  hier  und  da  doch  auch  wieder 
geistliche  Hände  den  Versuch  machten,  ein  wenig  mehr 

1)  Ein  gutes  Bild  von  dieser  dramatischen  Tätigkeit  protestan¬ 
tischer  Pastoren  übermittelt  schon  ein  Blick  in  Goedekes  Grund- 
ris  (2.  Aufl.  Bd.  2.  Dresden  1886),  der  an  die  hundert  Seiten  nur 
zur  Aufzählung  der  Namen  der  Autoren  und  ihrer  Stücke  gebraucht. 
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Abstand  zwischen  Kanzel  und  Bühne  zu  schaffen.  Nur 
leicht  und  fein  war  der  Riß,  den  sie  dem  die  beiden  ver¬ 
knüpfenden  Bande  zuzufügen  vermochten,  aber  er  war 
da,  und  trug  dazu  bei,  das  Gewebe  morsch  zu  machen, 
sodaß  es  im  folgenden  Jahrhundert  leichter  zerstört  wer¬ 
den  konnte. 

Das  mancherlei  Unheil,  das  die  oft  ausartende,  die 
Zartheit  jugendlicher  Gemüter  nicht  achtende  Schul¬ 
komödie  in  der  wissenschaftlichen  und  moralischen  Aus¬ 
bildung  der  Knaben  anrichtete,  führte  dazu,  daß  sich  die 
Geistlichkeit  vielerorts  schon  früh  ein  Zensurrecht  über 
Schulkomödien  zu  sichern  wußte.  Damals  freilich  wurde 
eine  solche  Zensur  meist  milde  ausgeübt,  doch  lag  in  ihr  der 
Keim  zu  jenen  erbitterten  Kämpfen,  die,  als  im  17ten 
Jahrhundert  aus  mancherlei  Ursachen  das  theologische  Ur¬ 
teil  über  dramatische  Schaustellungen  sich  verschoben  hatte, 
zwischen  vielen  auf  Vergnügungen  und  Einnahme  bedach¬ 
ten  Rektoren  und  Stadtvätern  einerseits,  und  wieder  „ärger¬ 
liche,  heidnische  Komödien“  aufgebrachten  Geistlichen  an¬ 
dererseits  ausgefochten  wurden. 

Doch  schon  zu  Luthers  Zeiten,  der,  wie  die  meisten 
der  deutschen  Reformatoren,1)  die  Schulkomödien  warm  als 
Sprach-,  Anstands- und  Gedächtnisübung  empfohlen  hatte,2) 
scheint  es  grüblerische  Theologen  gegeben  zu  haben,  die 
Komödien  oder  gar  deren  Verfertigung  durch  Geistliche 
mit  anderen  Augen  ansahen,  als  die  weitaus  größte  Mehr¬ 
zahl  ihrer  Amtsgenossen,  und  „sich  daran  ärgerten,  gleich 
als  gebührte  einem  Christenmenschen  nicht  solch  Spielwerk 
aus  heidnischen  Poeten“-  „Christen,  fügte  Luther  hin¬ 
zu,  sollen  Komödien  nicht  ganz  und  gar  fliehen,  darum, 
daß  bisweilen  grobe  Zoten  und  Buhlerei  darinnen  seien, 
da  man  doch  um  derselben  willen  auch  die  Bibel  nicht 
dürfte  lesen.  Darum  ist’s  nichts,  daß  sie  solches  vorwenden, 


1)  Vergl.  Holstein,  Stellung:  der  Reformatoren  zum  Drama,  in: 
Die  Reformation  im  Spiegelbilde  der  dram.  Lit.  des  löten  Jahrd. 
Halle  1886,  S.  18. 

2)  v.  Schmidt,  D.  Martin  Luthers  Tischreden,  Leipzig.  S.  357/358. 
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und  um  der  Ursache  willen  verbieten  wollen,  daß  ein 
Christ  nicht  sollte  Komödien  mögen  lesen  und  spielen.1) 

Als  Valentin  Boltz,  1546—1554  Stadt-  und  Spitalpredi¬ 
ger  in  Basel,  den  Terenz  übersetzt  hatte,  fielen  seine  Amts¬ 
brüder  mit  dem  Vorwürfe  über  ihn  her:  „daß  er  als  ein 
Kirchendiener  sich  solcher  weltfreudiger,  schimpfiger. 
fleischlicher  Materie  unterziehe“.2) 

Daß  bei  der  Handhabung  der  geistlichen  Zensur  be¬ 
reits  mancherlei  engherzige  und  der  Entfaltung  der  Schau¬ 
spielkunst  nicht  eben  förderliche  Ansichten  geäußert  wur¬ 
den,  beweist  der  Breslauer  Vorfall  1580,  bei  dem  niemand 
geringeres  als  der  Hans  Sachs  des  Ostens  und  Kollege  im 
Schustergewerbe,  Adam  Puschmann,  der  Leidtragende  war. 
Seine  große  „Gomödia  von  dem  frummen  Altvater  und 
Patriarchen  Jakob  von  seinem  lieben  Sohne  Joseph  zu¬ 
samt  seinen  Brüdern“,  ein  ernst  und  züchtig  gehaltenes 
Stück,  wurde  vom  Breslauer  Pfarramt  unverständlich 
scharf  beurteilt.  Mit  mitleidigem  Achselzucken  wurde 
betont:  „Daß  der  arme  Mann  hiermit  sucht,  sich  in 
dieser  schweren  Zeit  desto  baß  zu  erhalten ;  sonsten, 
ist  das  Gedicht  an  ihm  selber  gar  schlecht  und  einfältig 
usw.  .  .  seien  etliche  obscoena  verba  und  gesticulationes 
darinnen,  die  vor  züchtigen  Augen  und  Ohren  durchaus 
sich  nicht  schicken  mögen.3)  Überdies  ist  es  sehr  lang 
in  der  Aktion,  so  daß  die  Spektatores  dadurch  über  die 
billige  Zeit  würden  aufgehalten.“4)  Die  Aufführung  ward 
untersagt  und  erst  einige  Jahre  später  gestattet. 


1)  v.  Schmidt  a.  a.  O.. 

2)  Burckhardt,  Gesch.  d.  dram.  Kunst  zu  Basel.  Das.  1839. 

3)  Hoffmann  von  Fallersleben,  „Adam  Puschmann“,  in:  Spenden 
zur  deutschen  Literaturgeschichte  II.  Leipzig  1844.  S.  9.  Hoffmann 
setzt  hinzu:  „Man  begreift  nicht,  wie  die  damalige  Zensur  daran  An¬ 
stoß  nehmen  konnte.“ 

4)  Puschmann  fand  an  den  Schauspielen  seines  Lehrers  Hans 
Sachs  allerdings  nur  das  auszusetzen,  daß  dieselben  zu  kurz  seien,  „was 
sich  doch  für  solche  geistreiche,  lange  und  weitläufige  biblische  Ge¬ 
schichten  nicht  passe.“ 


2 
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In  Dessau  wollte  der  Pfarrer  Severinus  Star  sogar 
nichts  von  der  Aufführung  geistlicher  Schauspiele  wissen, 
die  Schulmeister  Greff  zu  veranstalten  gedachte.  Auf 
des  Pfarrers  Angriffe  hin  sah  sich  der  Schulmeister  ge¬ 
zwungen,  den  Kern  der  strittigen  Fragen  also  formuliert 
nach  Wittenberg  zur  Begutachtung  einzusenden :  „Ob  es 
erlaubt  sei,  heilige  Geschichten  in  Reimeti  wie  Komödien 
dem  christlichen  Volke  an  jedem  heiligen  oder  profamen 
Orte  zum  Anhören  oder  Anschauung  vorzuführen  ?“  Alle 
Gutachten,  darunter  die  von  Luther  und  Melanchthon,  laute¬ 
ten  bejahend.1). 

Ähnlich  wie  Severinus  Star  empfand  auch  „die  vor¬ 
nehmste  Geistlichkeit“  der  Mark  Brandenburg  die  Darstel¬ 
lung  des  Heiligen  auf  der  Bühne  als  unwürdig  und  un¬ 
statthaft  Auch  als  Überreste  aus  papistischer  Zeit  glaub¬ 
te  man  Komödien  geistlichen  Inhaltes  beseitigen  zu  müs¬ 
sen,  und  so  kam  es,  daß  Kurfürst  Joachim  Friedrich 
1598  alle  öffentlichen  geistlichen  Schaustellungen  in  der 
Mark  verbot.2) 

Mehr  noch  als  die  Schulkomödien  jedoch  forderten,  be¬ 
sonders  in  den  letzten  Dezennien  des  Jahrhunderts,  die 
Volksschauspiele  und  Fastnachtsspiele  der  Zünfte  und 
Gilden  ein  Einschreiten  der  Geistlichkeit  als  Hüterin  von 
Zucht  und  Sitte  heraus.  Aus  vielen  Städten,  z.  B. 
aus  Dessau  1543,3)  Frankfurt  a.  M.  1549,4)  Breslau  1580,5) 
Danzig  15856)  hören  wir  von  einem  Zensurrecht,  doch 
wenn  auch  Ausschreitungen,  die  bei  diesen  Aufführungen 
nicht  selten  gewesen  sein  dürften,  das  schroffe  Verhalten 
manches  „Predikanten“  verständlich  machen,  so  zeigt  sich 
doch  schon  öfters  darin  etwas  wie  ein 'schwaches  Glimmen 


1)  Holstein  a.  a.  O.  S.  22.  ff. 

2)  Holstein  a.  a.  O.  S.  131. 

3)  Holstein  -a.  a.  O. 

4)  Mentzel,  Gesch.  d.  Schauspielkunst  in  Frankfurt  a./M.  das. 
1882  S.  12.  S.  16. 

5)  Schlesinger,  Gesch.  d.  Breslauer  Theaters.  I.  Berlin  1898  S. 
S.  21/3. 

6)  Hagen,  Gesch.  des  Theaters  in  Preußen,  Königsberg  1854. 
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jener  theaterfeindlichen  Glut,  die  nur  eines  frischen,  von 
den  englischen  und  niederländischen  Küsten  in  die  deutsche 
Theaterwelt  hineinstürmenden  Windes  bedurfte,  um  in  hel¬ 
len  Flammen  aufzulodern. 

Von  allen  in  der  großen  Kirchenspaltung  entstande¬ 
nen  religiösen  Sekten  sollte  jedoch  keine  für  die  Ent¬ 
wicklung  theatralischer  Kunst  so  verhängnisvoll  werden, 
als  der  Calvinismus  und  die  ihm  am  nächsten  verwandten 
kirchlichen  Gemeinschaften.  Man  könnte  ihn  mit  Bezug  auf 
sein  Verhältnis  zur  Kunst,  denn  seine  Anhänger  verwar¬ 
fen  die  Malerei  so  gut  wie  das  Theater  und  die  Plastik,  einer 
ätzenden  Säure  vergleichen,  die  überall,  wohin  sie  sich 
verbreitete,  die  Patina  einer  künstlerisch  gehobenen  Le¬ 
bensauffassung  zerfraß  und  vernichtete.  Wenn  Calvins 
Lehre  ihre  verderbliche  Wirkung  auf  das  Gedeihen  der 
Bühne  des  löten  Jahrhunderts  noch  nicht  voll  ausübte, 
so  lag  dies  an  Umständen,  die  überhaupt  einen  Kampf 
gegen  das  Theater  in  diesem  Jahrhundert  seiner  besten 
Gründe  und  Waffen  beraubte,  am  Fehlen  eines  eigent¬ 
lichen  Schauspielerstandes.  Es  wird  nötig  sein,  sich  hier 
etwas  länger  mit  Calvin  und  seinen  Freunden  zu  be¬ 
schäftigen,  da  ja  der  Calvinismus  nicht  auf  die  Schweiz  be¬ 
schränkt  blieb,  sondern  auch  in  Deutschland  nicht  wenige 
Gebiete  und  Städte  seiner  Lehre  folgten,  z.  B.  die 
Pfalz,  Bremen,  Anhalt,  Hessen,  Ostfriesland,  Jülich  usw.,1) 
in  denen,  besonders  im  folgenden  Jahrhundert,  wo  die 
Stellung  der  Bühne  durch  den  Berufsschauspieler  nicht 
gebessert  ward,  Angriffe  gegen  das  Schauspiel  zu  spüren 
sind. 

Man  könnte  die  gegen  die  reformierte  Kirche  wegen 
bühnenfeindlicher  Gesinnung  erhobenen  Vorwürfe  damit  in 
etwa  abzuschwächen  versuchen,  daß  man  mit  dem  Auf¬ 
zählen  einer  Reihe  hervorragender  Theologen  dieses  Glau¬ 
bens  beginnt,  die  alle  das  Schauspiel  geduldet,  wenn  nicht 
selbst  Theaterstücke  geschrieben  oder  ihnen  zugeschaut 


1)  Ritschl,  Geschichte  des  Pietismus,  I.  Bonn  1880  S.  63. 

2* 
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haben.  /Gewiß,  Zwingli  selbst  letzte  zu  den  Chören  des 
Aristophaneischen  Plutus,  der  1531  in  Zürich  aufgeführt 
wurde,  die  Musik.1)  Sein  Nachfolger  Heinrich  Bullinger 
schrieb  eines  der  besten  deutschen  Stücke  jener  Zeit,2)  der 
Baseler  Reformator  Ökolampad  eine  lateinische  Tragödie 
von  6000  Versen3).  Dessen  Nachfolger  Myoonius  ergötzte 
sich  ungemein  an  einer  theatralischen  Aufführung  bei  der 
Hochzeit  eines  Freundes,4)  und  last  not  least,  Calvin  selbst 
wohnte  1546  zu  Genf  einer  geistlichen  Aufführung  bei,  um 
derentwillen,  was  nie  versäumt  wird  hinzuzusetzen,  er  so¬ 
gar  die  Abendpredigt  ausfallen  ließ.5)  Allein  man  übersieht 
dabei,  daß  alle  diese  Fälle  nur  Ausnahmen  darstellen,  daß 
diese  Männer  fast  nur  geistliche  Schauspiele  schrieben  und 
duldeten,  daß  ihr  Interesse  an  der  Bühne,  abweichend  vom 
Verhalten  vieler  protestantischer  Theologen,  kaum  die  Pe¬ 
riode  überdauerte,  wo  sie  als  Agitationsmittel  gute  Dienste 
leisten  konnte,  und  daß  vor  allem  schon  im  Kern  der  calvi- 
nistischen  Lehre,  die  sogenannte  Mitteldinge,  also  auch 
Schauspiele,  nicht  anerkannte,  eine  Verurteilung  jeglichen, 
durch  die  Bühne  gebotenen  Vergnügen  von  vornherein 
gegeben  war.  So  gab  es  denn  auch  mit  dem  frühesten 
schon  eine  Anzahl  calvinistischer  Theologen,  die  gerade 
diese  Eigentümlichkeit  ihrer  Lehre  klar  herauszustellen, 
und  eifrig  zu  verfechten  bemüht  waren. 

Unter  den  Thesen,  die  Guillaume  Farel  (1489 — 1565), 
einer  der  besten  Freunde  Calvins,  1523  an  die  Thür  des 
unteren  Kollegiums  zu  Basel  schlug,  um  gegen  die  Kirche 
zu  disputieren,  war  auch  eine  des  Inhalts:  „Ein  Christ 
müsse  sich  hüten  vor  dem  Fastnachtsspiel,  vor  jüdischer 
Gleisnerei  im  Fasten  und  vor  den  Götzen“.6)  Michael  Cop, 

1)  Bächtold,  Gesch.  d.  deutsch.  Lit.  in  d.  Schweiz.  Frauenfeld 
1892.  S.250. 

2)  Ebendaselbst. 

3)  Streuber,  Der  Sonntag,  das  Theater  und  das  Sonntagstheater. 
Zürich  1846.  S.  47. 

4)  Burckhardt,  Gesch.  d.  dram.  Kunst  zu  Basel.  Das.  1839.  S.  201. 

5)  Stähelin,  Calvins  Leben  und  Schriften  I.  Elberfeld  1863  S.  292. 

6)  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  185. 
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ein  Kollege  Calvins  in  Genf,  behauptete  in  seinen  Predig¬ 
ten  imit  Bezug  auf  eine  Dramatisierung  und  Aufführung  der 
Apostelgeschichte  mit  wütendem  Eifer:  „Wer  die  Bühne  be¬ 
steige,  um  diese  Posse  zu  spielen,  müsse  von  aller  Scham 
verlassen  sein.“1)  Zwar  schrieb  Calvin  daraufhin  an  Farel; 
„Die  Sache  war  mir  um  so  widerwärtiger,  da  ich  das 
Verfahren  Cops  durchaus  nicht  billigen  konnte,“2)  doch 
waren  es  nur  politische  Gründe,  die  ihn  den  Eifer  Cops 
mißbilligen  ließen.  Im  übrigen  rechtfertigt  sein  gan¬ 
zes  Verhalten  in  diesem  oft  zitierten  Genfer  Theaterstreit, 
wie  das  gegen  die,  unter  seiner  Herrschaft  völlig  ver¬ 
schwundenen  theatralischen  Lustbarkeiten,  teils  geistlichen, 
teils  grotesk-komischen  Inhalts,  mit  denen  von  altersher 
die  Genfer,  wie  alle  Schweizer,  ihre  Feste  zu  feiern  pfleg¬ 
ten,  vollkommen  das  Urteil,  das  Ritschl  über  ihn  fällt, 
und  das  als  charakteristisch  für  die  Stellung  des  gesamten 
Calvinismus  zur  Bühne  überhaupt,  hier  seinen  Platz 
finden  möge.  „Wie  Calvin  für  seine  Person  keiner  Er¬ 
holung  bedürftig  war,  so  erkannte  er  in  den  regelmäßigen 
Formen  geselliger  Erholung  und  den  daran  geknüpften 
Erscheinungen  des  Luxus  nur  die  dringende  Versuchung 
zur  Sünde.  Um  die  Anlässe  zu  Kirchenstrafen  zu  beseitigen, 
bekämpfte  er  demgemäß  alles,  was  dem  heiteren  und  freien 
Lebens-  Und  Kunstgenüsse  angehörte,  namentlich  gesellige 
Vergnügungen  und  Schauspiele.“3)  Diesen  Mangel  an  inne¬ 
rem  Verständnis  und  Verhältnis  zur  Kunst,  vorzüglich  zum 
Theater,  haben  auch  die  künftigen  Jahrhunderte  im  Cal- 
vinismus  nicht  beseitigen  können. 

Im  engeren  Deutschland  machte  sich  allerdings,  wie 
schon  angedeutet,  ein  hemmender  Einfluß  des  Cal¬ 
vinismus  auf  das  theatralische  Leben  des  16.  Jahr¬ 
hunderts  wenig  bemerkbar.  Im  allgemeinen  herrschte 
damals  zwischen  Bühne  und  Kanzel  Eintracht,  und 
in  nichts  hätte  der,  wenn  auch  armselige,  immer  tiefer 
in  Ziellosigkeit  und  Verwirrung  geratende  Zustand 


1)  Stähelin  a.  a.  O.  S.  293. 

2)  Stähelin  ebendaselbst. 

3)  Ritschl  a.  a.  O.  I.  S.  76. 
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des  deutschen  Schauspielwesens,  wie  wir  es  um  etwa 
1590  verlassen,  den  Grad  geistlicher  Feindschaft  bedingt, 
wie  ihn  das  neu  heraufziehende  17.  Jahrhundert  in  seinem 
Schoße  barg,  wenn  nicht  die  englische  Wanderbühne 
einschneidende  Veränderungen  im  gesamten  theatrali¬ 
schen  Leben  und  Schaffen  Deutschlands  gebracht  hätte. 

Bevor  wir  uns  indessen  dieser  und  damit  dem  Haupt¬ 
teil  unserer  Abhandlung  zuwenden,  müssen  noch  einmal  die 
armseligen  Gestalten  der  Gaukler,  Fechter,  Springer  usw. 
heraufbeschworen  werden,  die  in  allen  Jahrhunderten  im 
farbenprächtigen  Bilde  theatralischen  Lebens  die  düsteren 
Schatten  abgeben  mußten,  um  einzelne  Teile  um  so  heller 
erstrahlen  zu  lassen. 

Die  Natur  der  Schauspiele  während  des  löten  Jahr¬ 
hunderts,  als  im  allgemeinen  von  ehrsamen  Bürgern  und 
Gelehrten  gepflegtes  hausbackenes  Bildungs-  und  Ver¬ 
gnügungsmittel,  ließ  sie  zunächst  von  jenem  schlimmen 
Odium  bewahrt  bleiben,  das  die  erbärmlichen  Künste  der 
Springer  und  Bänkelsänger  von  der  Heidenzeit  her  nicht 
mit  Unrecht  auf  sich  gezogen  hatten.  Jedoch  die  immer 
zunehmende  Vorliebe  für  theatralische  Ergötzungen,  für 
nichtgeistliche  Stoffe,  die  mehr  und  mehr  viel  Flaches,  nur 
vorübergehender  Augenweide  Dienendes  zeitigte,  hatte 
manch  lockeres  Element  dem  strengen,  arbeitheischenden 
Handwerk  zu  Gunsten  eines  ungebundenen  Lebens  ent¬ 
fremdet,  aber  auch  aus  ernster  zu  nehmenden,  spieleifrigen 
Schulmeistern,  Studenten,  Zunftmitgliedern,  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  besonders  in  Süd¬ 
deutschland,1)  ein  berufsmäßiges,  fahrendes  Schauspieler- 
tum  gebildet.  Es  konnte  daher  nicht  ausbleiben,  daß  auch 
auf  dieses  etwas  vom  ärgerlichen  Rufe  der  Gaukler  ab¬ 
zufärben  begann,  zumal  man  es  „von  Amtswegen  mit  einer 


1)  Vergl.  Trautmann,  Deutsche  Schauspieler  am  bayrischen  Ho¬ 
fe.  Jahrbuch  für  Münch.  Gesch.  III.  1889  S.  267  f.  desgl.  Creize- 
nach,  die  Schauspiele  der  engl.  Komödianten.  Kürschners  Deutsch. 
Nat.  Lit.  Bd.  23  S.  II. 
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genauen  Unterscheidung  des  fahrenden  Volkes  nicht  gar 
strenge  nahm,  und  für  die  Ratsschreiber  und  Rechner 
eben  alle  diese  Persönlichkeiten  weiter  nichts  als  „Spiel¬ 
leute“  waren,  mochten  sie  nun  mit  'Musik,  mit  Gauklerkün¬ 
sten,  oder  mit  dem  Komödienspiel  ihren  Pfennig  zehren.1) 
Daß  man  schon  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  es  für 
nötig  befand,  sich  gegen  eine  aufkeimende,  alles  Theater¬ 
spielen  verallgemeinernde  und  herabziehende  Mißachtung 
zu  wehren,  mag  hier  ein  Beispiel  für  viele  zeigen.  Als 
1544  der  Nürnberger  Schulmann  Leonhard  Culmann  ein 
geistliches  Spiel  „von  der  Widtfraw“  von  acht-  und  ehr¬ 
baren  Frauen  spielen  ließ,  bat  sich  der  Verfasser  aus, 
daß  man  seine  Spieler  nicht  als  Spielleute  betrachte,  „die 
Narrentheidung  fürbringen“;  das  gehöre  hinter  die  Tür; 
ihr  Tun  sei  „göttlich  und  recht“.2) 

Je  weiter  es  nun  in  das  17.  Jahrhundert  hineinging, 
und  je  mehr  damit  das  berufsmäßige  Schauspielertum 
wuchs,  desto  geringer  ward  der  Abstand  zwischen  ihm 
und  dem  Gauklervolk,  und  desto  dichter  senkte  sich  auch 
auf  den  Schauspieler  herab,  was  vop  alters  her  den  Gaukler 
einer  dunklen  Wolke  gleich  in  stetem  Zuge  begleitet  hatte. 
Wenn  deshalb  in  Zukunft  die  Abneigung  vieler  Geistlichen 
gegen  Theater  und  Schauspieler  so  scharfe  Formen  an¬ 
nehmen  und  so  bittere  Früchte  zeitigen  konnte,  so  war 
das  —  wie  wohl  zu  beachten  —  vielfach  nur  deshalb  fnög- 
li  ch,  weil  sie  das  Gebäude  ihrer  Verfolgung  auf  richten 
konnten  auf  dem  durch  Kirche  und  Staat  vergangener  Jahr¬ 
hunderte  tiefeingewurzelten  Fundament  der  Verachtung, 
die  dem  ehrsamen  Bürger  —  nicht  im  allgemeinen  gegen 
theatralische  Kunst  an  sich,  wohl  aber  gegen  die  sie  aus¬ 
übenden  Jünger  —  eingepflanzt  wurde,  und  die  er  mit  der 
streng  richtenden  Unbarmherzigkeit  des  Tugendhaften 


1)  Trautmann  a.  a.  O.  S.  265. 

2)  Holstein  a.  a.  O.  S.  28.  Desgl.  Hagen,  Oesch.  d.  Theaters 
in  Preußen  S.  23.  Bemerkung  des  Görlitzer  Rektors,  „daß  Schau¬ 
spiele  keinen  Vorwurf  verdienten,  würden  sie  nicht  von  gemeinen 
und  umherschweifenden  Personen  an  den  Tag  gegeben.“ 
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und  Besitzenden,  wie  Haus  und  Hof,  noch  getreulich  auf 
seine  Nachkommen  vererbte,  als  Theater  und  Mimen 
längst  nicht  mehr  Theater  und  Mimen  aus  Urahns  Zeiten 
waren. 


I. 

Der  Beginn  des  17ten  Jahrhunderts  ist,  wie  für  den 
Aufschwung  theatralischer  Kunst,  so  auch  wegen  des 
mit  ihm  einsetzenden,  langsam  wachsenden  Kampfes  ge¬ 
gen  Schauspiel  und  Schauspieler,  ein  wichtiger  Zeitpunkt 
in  der  Geschichte  des  deutschen  Theaters. 

Die  Gründe  für  beide  Erscheinungen  vereinen  sich  im 
Auftauchen  fremder,  niederländischer  und  französischer, 
besonders  aber  englischer  Komödiantentruppen,  die  den 
arg  verfallenen,  auf  falschen  Wegen  geführten  Thespis¬ 
karren  der  deutschen  Schauspielkunst  neu  zu  rüsten,  mit 
gutem  Mute  auf  frisch  gebahnten  Pfaden  durch  die  Lande 
zu  lenken  wußten,  und  damit  die  Gründung  eines  Schau¬ 
spielerstandes  anbahnten,  wie  ihn  Deutschland  bislang 
nur  in  den  ersten  Anfängen  gekannt  hatte. 

Die  zahlreichen  blühenden  Städte  boten  den  fremden 
Wandertruppen  häufige  Gelegenheit  zur  Entfaltung 
einer  rührigen  Tätigkeit.  Kaum  einen  der  vielen  Märkte 
und  Messen  ließen  sie,  wie  die  vielerorts  erhaltenen  Proto¬ 
kolle  berichten,1)  vorüber  gehen,  ohne  dem  Rat  „Jr  be- 
geren  ihnen  allhie  zu  spielen  zu  vergunnen“  vorzutragen. 

1)  Wörtlichen  Abdruck  oder  Auszüge  solcher,  meist  auf  engli¬ 
sche  Komödianten  sich  beziehenden  Ratsprotokolle,  auf  Grund  deren 
hauptsächlich  die  folgenden  Ausführungen  sich  gestalteten,  geben: 
Bolte  :  Das  Danziger  Theater  im  16.  u.  17.  Jahrd.  Litzmanns  Thea- 

tergesch.  Forsch.  Bd.  XII,  S.  1 — 152. 

Cohn:  Englische  Komödianten  in  Köln,  1592—1656  Jahrb.  d. 

Deutsch.  Shakespearegesellsch.  1886.  S.  245  ff. 

Gädertz:  Archivalische  Nachrichten  über  die  Theaterzustände  von 

Hildesheim  Lübeck,  Lüneburg.  Bremen  1888. 

Hampe:  Entwickelung  des  Theaterwesens  in  Nürnberg,  II.  Mitt.  d. 

Ver.  f.  Nürnb.  Gesch.  1899.  S.  127  ff. 

Krüger:  Englische  Komödianten  in  Straßburg.  Schnorrs  Archiv  Bd. 

XV.  II.  S.  113  ff. 
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Ungefähr  in  den  neunziger  Jahren  des  löten  Jahrhunderts 
begannen  die  reisigen  Komödiantentruppen  Rat  und  Bür¬ 
ger  deutscher  Städte  häufiger  zu  beschäftigen,  und  seit 
eben  dieser  Zeit  kam  auch  die  wichtige  Person  des  Stadt¬ 
schreibers  oft  genug  in  die  Lage,  Komödiant  und  Pfarrer 
nebeneinander  in  seinen  Akten  erwähnen  zu  müssen.  Es  ist 
beileibe  kein  Zufall,  daß  Zeichen  theaterfeindlicher  Gesin¬ 
nung  bei  der  Geistlichkeit  mit  dem  Auftauchen  fremdländi¬ 
scher  Berufsschauspieler  zu  spüren  sind  und  mit  der  Verbrei- 


Loose  :  Zur  Gesch.  des  Theaters  in  Meißen.  Mitt  d.  Ver.  f. 

Gesch.  d.  Stadt  Meißen  Bd.  I.  V.  1886,  S.  100. 

Meißner:  Die  englischen  Komödianten  in  Österreich.  Wien  1884. 
Mentzel:  Geschichte  der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  ,a/M.  das. 
1882. 

Trautmann:  Englische  Komödianten  in  Rothenburg  ob  der  Tau¬ 
ber.  Zeitschr.  f.  vergl.  Lit.  Gesch.  Neue  Folge.  Bd.  VII.  1894. 
Trautmann:  Englische  Komödianten  in  Augsburg.  Schnorrs  Ar¬ 
chiv.  Bd.  XII.  S.  320. 

Trautmann:  Englische  Komödianten  in  München.  Schnorrs  Ar¬ 
chiv.  Bd.  XII.  S.  319  ff. 

Trautmann:  Theaterzustände  der  schwäbischen  Reichsstädte. 

Schnorrs  Archiv.  Bd.  XIII.  I.  S.  71  ff. 

T  rautmann:  Englische  Komödianten  in  Ulm.  Schnorrs  Archiv.  Bd. 
XIII.  III.  S.  315. 

Trautmann:  Englische  Komödianten  in  Nürnberg,  Schnorrs  Ar¬ 
chiv  Bd.  XIV.  II.  S.  113. 

Trautmann:  Englische  Komödianten  in  Stuttgart,  Tübingen,  Ulm, 
Schnorrs  Archiv  Bd.  XV.  S.  211  ff. 

Trautmann:  Die  Schauspieler  des  Hotel  de  Bourgogne  in  Basel. 

Schnorrs  Archiv.  Bd.  XV.,  S.  102  ff. 

Wittkowski:  Englische  Komödianten  in  Leipzig.  Euphorion  Bd. 
XV.  S.  441  ff. 

Wolter:  Chronologie  des  Theaters  der  Reichsstadt  Köln.  Zeitschr. 

d.  berg.  Gesch.  Ver.  1896  S.  90  ff. 

Worm  stall:  Das  Schauspiel  zu  Münster  im  16.  u.  17.  Jahrd.  Zeit¬ 
schrift  d.  Ver.  für  Gesch.  und  Altertumskunde  Westfalens.  Bd. 
56.  Münster  1898  S.  82  ff. 

Ferner:  „Die  englischen  Komödianten“,  in  Gödekes  Grundriß, 
Bd.  II.  S.  524—545,  sowie  besonders  die  zusammenfassenden  Dar¬ 
stellungen  von  Creizenach,  in  Kürschners  „Deutsche  Nationalliteratur“ 
Bd.  23,  und  von  Herz  in  Litzmanns  Theatergesch.  Forschungen  Hbg. 
Lpz.  Bd.  XVIII.  1903. 
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tung  und  Häufigkeit  der  Wandertruppen  an  Stärke  zu¬ 
nehmen.  Beides  steht  in  ursächlichem  Zusammenhänge, 
was  um  so  klarer  werden  dürfte,  wenn  man  sich  ver¬ 
gegenwärtigt,  welch  große  Umwandlung  der  Charakter 
der  Schaustellungen  mit  der  Bildung  eines  eigenen,  aus¬ 
schließlich  um  Lebensunterhalt  spielenden  Schauspieler¬ 
standes  erfuhr,  welch  eine  Fülle  neuer  Angriffspunkte 
z.  B.  schon  durch  die  Lebensführung  dieses  Standes 
gegeben  war  und  durch  die  unausbleiblichen  wech¬ 
selseitigen  Beziehungen  zwischen  dem  alten  und  neuen 
theatralischen  Leben  immer  reichlicher  geboten  wurden. 

Die  neue  Bühnenkunst,  das  Wandertheater  der  frem¬ 
den  Berufsschauspieler,  war  gleichsam  vom  Volksleben 
losgelöst.  Das  alte  innige  Band,  das  jahrhundertelang  dar¬ 
stellende  Kunst  und  .Volk,  aus  dessen  Mitte  sie  ja  empor¬ 
gesproßt,  verbunden  hatte  und  noch  verband,  schlang 
sich  nicht  sogleich  um  das  neue  Reis,  das  die  englischen 
Komödianten  dem  alten  morschen  Stamme  aufpfropften. 
Volk  wie  Geistlichkeit  sah  das,  was  auf  den  heimatlichen 
weltbedeutenden  Brettern  Brüder,  Vettern,  Nachbarn  oder 
Kinder  mit  dem  ehrsamen  Aufputz  bürgerlichen  Handwerks 
in  Szene  setzten,  mit  anderen  Augen  an,  als  die  fremden 
Gesellen  und  ihr  Gewerbe,  die  sich  (gestern  da,  heute  hier, 
morgen  dort,*  um  Lebensunterhalt  produzierten,  und  nur 
zu  leicht  unheilvolle  Parallelen  herausforderten  mit  den 
Gauklern,  Fechtern,  Puppenspielern  und  Quacksalbern,  die 
nach  wie  vor,  verachtet  und  verfehmt,  ihr  kümmerliches 
Gewerbe  in  den  Mauern  der  Städte  ausübten.  Bislang 
hatte  das  Komödienschreiben-  und  Spielen  als  kurzweilige 
Nebenbeschäftigung  gegolten,  nach  Möglichkeit  noch  um¬ 
kleidet  und  begründet  mit  allerlei  nützlichen,  guten  Zwek- 
ken,  nur  als  die  Würze,  nicht  als  das  Hauptgericht  des  Le¬ 
bens.  Die  Berufskomödianten  aber  waren  Menschen,  die 
ein  volles  ernstes  Leben  ausfüllten  mit  Schein  und 
Verstellung,  die  um  einen  Bissen  Brot  Narren  waren  ihr 
Leben  lang,  und  wer  theatralischer  Schau  abhold,  der 
konnte  jetzt  leicht  dazu  gelangen,  der  Kunst  aus  dem  Hand- 
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werk,  aber  auch  umgekehrt,  dem  Handwerk,  der  Zunft 
und  der  Schule,  aus  der  Kunst  einen  Vorwurf  zu  machen, 
und  die  mancherlei  Gefahren  für  Ordnung  und  Sitte  des 
einzelnen  wie  der  Gesamtheit,  die  häufig  schon  das 
Bürgertheater  des  löten  Jahrhunderts  hatte  aufleuchten 
lassen,  die  fahrende  Kunst  aber  natürlich  noch  viel  deut¬ 
licher  zutage  treten  ließ,  als  überhaupt  vom  Wesen  der 
Kunst  unzertrennlich  zu  erachten  und  damit  den  Stab  über 
Berufs-  und  Laienbühne  zu  brechen.  Allerdings  dauerte 
es  noch  Jahrzehnte,  ehe  solchen  Ansichten  in  voller  Schärfe 
und  Deutlichkeit  Ausdruck  gegeben  wurde.  Gleichwohl 
sind  auch  diese  Jahrzehnte  für  die  Geschichte  des  Kampfes 
der  Geistlichkeit  gegen  die  Bühnenkunst  keine  weißen 
Blätter.  Zeigt  doch  ein  tieferer  Blick  in  die  Theaterge¬ 
schichte,  wie  viel  sie  schon  dazu  beitragen  sollten  die 
Wurzeln  und  Würzelchen  zu  bilden,  die  dem  Baum  des 
Theaterhasses  zu  so  riesenhaftem  Wachstum  verhalten. 

Das  Verhalten  der  Geistlichkeit  zur  neu  aufkommen¬ 
den  Wanderbühne  war  während  der  allerersten  Jahre, 
da  der  Thespiskarren  von  Ort  zu  Ort  gezogen  ward,  wohl 
kaum  anders,  als  man  es  bislang  von  ihr  dem  Volkstheater 
gegenüber  gewohnt  war.  Denn  die  bunte  Welt  der  Ko¬ 
mödien  war  bereits  zu  häufig  und  heimisch  in  den 
Mauern  der  Städte  geworden,  als  daß  die,  wenn  auch 
anders  gearteten  Vorstellungen  fremder  Schauspieler  auf 
einen  Schlag  andere  Anschauungen  über  Zweckmäßig¬ 
keit  oder  Verwerflichkeit  der  Schauspiele  hätten  hervor- 
rufen  können. 

Zudem  herrschten  kurz  vor  und  nach  1600,  in  sitt¬ 
licher  wie  auch  wirtschaftlicher  Beziehung,  bei  den  ersten 
und  größeren,  vornehmlich  englischen  Wandertruppen,  z. 
B.  bei  den  eines  Browne  Sakville,  Greene,  Spencer,  usw. 
die  ehrenvolle  und  einträgliche  Spielverpflichtungen  an 
deutsche  Fürstenhöfe  zogen,  entschieden  viel  bessere  und 
geordnetere  Verhältnisse  als  bei  den  späteren  Banden. 
Manche  Zeichen  von  Achtung,  Anerkennung  und  Wohl- 
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wollen,  die  Bürger  und  Magistrat  diesen  Truppen  zuteil 
werden  ließen,  bewiesen,  daß  man  an  Kunst  und  Künst¬ 
lern  nicht  viel  auszusetzen  fand.1) 

Die  ersten  Reibungen  zwischen  Komödianten  und 
Pfarrern  wurden  demgemäß  verursacht  nicht  so  sehr 
durch  die  Unsittlichkeit  der  Aufführungen2)  —  man 
war  auch  vom  Bürgertheater  her  schon  manches  gewohnt 
— ,  als  vielmehr  durch  besondere,  bei  Zeit  und  Ort  sich  er¬ 
gebende  Unzuträglichkeiten,  z.  B.  die  Häufigkeit,  mit 
der  den  Bürgern  Gelegenheit  zum  Besuch  der  Komödien 
geboten  wurde.  Denn  trotz  manches,  durch  schlechte 
Zeiten  gebotenen  abschlägigen  Bescheids  der  Stadt¬ 
behörden,  bestürmte  eine  Truppe  nach  der  anderen  den 
Magistrat  mit  Bitten  um  Konzession,  oder  wenn  die 
Spielzeit  abgelaufen,  um  Verlängerung  derselben,  so  daß 

1)  Vergl.  Creizenach,  Die  Schauspiele  der  engl.  Komödianten  a. 
a.  O.  S.  X. 

2)  Auch  darüber  wurde  —  doch  meist  —  von  den  weltlichen 
Behörden  geklagt  (Bolte  a.  a.  O.  S.  34,  Herz  a.  a.  O.  S.  40,  usw.), 
die  darüber  wachten,  „daß  keine  ungereimbte,  ärgerliche  Sa¬ 
chen  agiert  würden“  (z.  B.  Mentzel  a.  a.  O.  S.  21),  und  deswegen  im 
allgemeinen  ein  Einschreiten  der  Stadtgeistlichkeit  unnötig  machten. 
—  Der  heftige  Protest,  den  der  ungenannte,  wahrscheinlich  geistliche 
Verfasser  der  Vorrede  zur  Neuausgabe  eines  geistlichen  Unterrichts¬ 
buches  von  Geiler  von  Kaisersberg  (ohne  Ort  1593,  abgedruckt  bei 
Janssen,  Gesch.  d.  Deutsch.  Volkes  IV.  Freiburg  1888  S.  364  ff.)  ge¬ 
gen  die  „unzüchtigen  Spiele“  wälscher  und  englischer  Komödianten 
erhebt,  steht  ads  theologische  Opposition  aus  dieser  Zeit  ziemlich  ver¬ 
einzelt  da.  Wohl  zum  ersten  Male  werden  hier  gegen  die  fremde  Wan¬ 
derbühne  die  Kirchenväter  zitiert  „  . .  .  man  wohl  fragen  mag  mit  dem 
hl.  Augustino  und  anderen  alten  heiligen  Lehrern,  was  ist  so  schlampar 

und  ehrlos,  das  nicht  in  Spielen  gespielt  wird“ . die  BeurJ 

teilung  der  sittlichen  Qualitäten!  der  Wanderbühne  ist  schwierig 
und  darf  jedenfalls  nur  aus  dem  Geschmack  jener  Zeit 
heraus,  und  mit  engster  Einfühlung  in  die  Volkspsyche  des  17  ten 
Jhrds.  geschehen.  Ein  Stück  z.  B.  „von  Niemandts  und  iemandt“, 
das  der  heutige  Leser  als  in  höchstem  Grade  roh  und  gemein  em¬ 
pfinden  würde,  erhielt  1608  von  der  jungen,  hochgebildeten 
Erzherzogin  Magdalena  in  einem  Briefe  an  ihren  Bruder  Ferdinand 
das  Prädikat  „gewaltigartlich“.  „Die  damalige  Zeit  dachte  eben  an¬ 
ders.“  (Herz  a.  a.  O.  S.  26.) 
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es  schließlich  nur  wenige  Wochen  im  Jahre  gab,  an 
denen  die  Bürger,  ihre  eigenen,  noch  immer  eifrig  gepfleg¬ 
ten  theatralischen  Darbietungen  nicht  gerechnet,  sich  nicht 
an  Komödien  ergötzen  konnten.  Zieht  man  nun 
in  Betracht,  daß  allen  Truppen  vom  Rat  nur  eine  be¬ 
schränkte  Spielzeit  von  wenigen  Wochen,  ja  oft  nur  Tagen, 
gegeben  wurde,  und  daß  es  daher  das  Bestreben  der  armen 
Teufel  von  Schauspielern  sein  mußte,  die  Zeit  durch  so 
viele  Vorstellungen  als  möglich  gewinnbringend  zu 
machen,  so  wird  man  die  beinahe  in  jedem  Ratsprotokolle 
wiederkehrenden  Mahnungen  der  Magistrate  bei  erteilter 
Spielerlaubnis,  „doch  daß  sie  unter  den  Predigten  still 
seien“,  „doch  daß  sie  erst  nach  der  Vesper  spilen“,  „daß 
es  außerhalb  der  Zeit,  da  man  in  der  kirchen  das 
amt  hält  geschehe“,  „nitt  under  der  predig“,  und  ähnli¬ 
chen  eine  schwerwiegende  Bedeutung  zugestehen  müs¬ 
sen.  Denn  die  fortdauernden,  wenn  auch  nicht  bösge¬ 
meinten  Angriffe,  bezw.  Absichten  der  Schauspieler  auf 
die  eigentliche  Domäne  der  Geistlichkeit,  die  sonn-,  feier- 
oder  auch  nur  täglichen  Bet-  u.  Kirchenstunden,  die  für  den 
Komödianten  jedoch  oft  die  einzigen  waren,  an  denen  sein 
Publikum,  ohne  den  Frohn  des  Tagewerks  zu  vernachläs¬ 
sigen,  seinem  Hang  zur  Schaulust  nachgehen  konnte,  bar¬ 
gen  die  Keime  zu  ernsten  Konflikten  zwischen  Bühne  und 
Kanzel  in  sich  und  waren  in  der  Tat  während  der 
nächsten  zwei  Jahrhunderte  eine  Quelle  ständigen  Strei¬ 
tes  zwischen  beiden  Parteien. 

Bislang,  und  der  Charakter  der  Schauspiele  im  löten 
Jahrhundert,  in  dem  man  noch  nicht  täglich  spielte,  sondern 
wo  jede  Aufführung  fast  ein  kleines  Fest  bedeutete,  läßt  das 
natürlich  erscheinen,  hatte  man  oft  genug,  im  Einverneh¬ 
men  mit  der  Geistlichkeit,  und  wegen  der  mit  Vorliebe  ge¬ 
spielten  biblischen  Stoffe,  die  Sonn-  und  Feiertage  zu  Thea¬ 
teraufführungen  gewählt.1)  Mochten  auch  vereinzelte 
Theologen  hierüber  verstimmt  gewesen  sein,  so  war  doch 

1)  z.  B.  Streuber  a.  a.  O.  S.  57/58.  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  189 
f.  usw. 


31 


von  jener  nervösen  Empfindlichkeit  der  Geistlichen,  wie 
sie  bald  nach  Erscheinen  der  Wanderkomödianten  vieler¬ 
orts  im  Punkte  Sonntagskomödien  usw.  zu  spüren  ist,  nicht 
die  Rede.  Diese  Empfindlichkeit  drängte  in  kaum  merk¬ 
baren  'Vorstößen  dahin,  Komödien  mit  einem  verdächtigen, 
sündhaften  Nimbus  zu  umgeben,  der  es  zum  mindesten 
nicht  geraten  mache,  sich  mit  ihnen  am  Tage  des  Herrn 
zu  beschäftigen  und  leitete  langsam  zu  jenen,  wenige  Jahr¬ 
zehnte  später  schroff  geäußerten  Verboten  hinüber  alle,  auch 
die  geistlichen  theatralischen  Aufführungen  an  Sonn-,  Fest¬ 
tagen  und  kirchlichen  Zeiten  bei  schwerer  Sünde  zu  meiden 
und  zu  unterlassen.  Zu  verwundern  war  schließlich  eine 
solche  Forderung  nicht,  denn  da,  wie  Hagenbach1 2)  tref¬ 
fend  bemerkt,  „eben  aus  dem  Schauspiel  ein  Gewerbe  ge¬ 
worden  war,  so  sollte  dann  auch  dieses  Gewerbe  still  ste¬ 
hen  wie  die  übrigen“.  Feste  Grundsätze  in  bezug  auf 
das  Verbot  von  Sonntagskomödien  bestanden  in  der  ersten 
Zeit  nicht.  „Die  Praxis,  sagt  Creizenach,  wechselt  fort¬ 
während;  bald  wird  das  Sonntagsspiel  gänzlich  verboten, 
bald  wieder  frei  gegeben,  bald  an  diese,  bald  an 
jene  Bedingung  geknüpft,  z.  B.  bloß  geistliche  Spiele  zu 
spielen.  Manchmal  wird  auf  das  berufsmäßige  Schauspie- 
lertum  die  unbefangene  mittelalterliche  Anschauungsweise 
des  Theaters  angewendet,  manchmal  tritt  auch  wieder  die 
theologische  Opposition  hervor.“  Von  dieser  hier  einige 
typische  Fälle. 

Als  der  Komödiant  Brown  1606  vor  Straßburg  er¬ 
schien, um  dort  seine  Komödien  zu  agieren,  „soll  ohn  erger- 
nus  zugehen,“  trat  alsbald  der  „kirchen  Convent“  an  den 
Magistrat  mit  der  Forderung  heran,  „dz  den  Gauklern,  Co- 
moedianteri  verbotten  werde,  in;  Sonntagen  und  den  einfal¬ 
lenden  bethtagen  nit  zu  spielen  oder  zu  agiren ;  hetten 
auch  begert,  dz  sie  im  wercktag  under  den  predigten  nit 
solt  lassen  spielen“.  Zwar  verbot  der  Magistrat  darauf- 


1)  Kirche  und  Schauspiel  a.  a.  O.  S.  267. 

2)  Schauspiele  der  englischen  Komödianten  a.  a.  O.  S.  XXIII. 
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hin  das  Spiel  am  Sonntag  und  Bettag  „gentzlich“,  konnte 
sich  jedoch  zu  einer  weitgehenden  Beschränkung  der 
Spielzeit,  wie  sie  im  Verbot  des  Spielens  während  der  werk¬ 
täglichen  Predigten  enthalten  war,  nicht  entschließen,  son¬ 
dern  ordnete  nur  an,  daß  die  Komödianten  „unter  der  pre¬ 
dig  mit  den  trummen  sich  umb  dz  munster  nit  finden 
lassen  sollten.“1)  Ähnlichen  Widerstand  geistlicherseits, 
der  vielleicht  nicht  mit  Unrecht  dem  auch  in  Straßburg 
eingedrungenen  Calvinismus  auf  die  Rechnung  zu  setzen 
war,  fanden  englische  Komödianten  einige  Jahre  später, 
1614.  Das  Ratsprotokoll  meldet  aus  diesem  Jahre 
mit  Bezug  auf  ihre  Vorstellungen :  „Pfarrer  habens  gestern 
gar  ernstlich  getriben  per  concionem  matutinam  dz  man 
auch  die  kirch  doruber  versäumet  und  dofur  gehalten,  wir 
hetten  itzo  mal  anders  zu  gedencken.“2) 

In  Köln  durfte  der  zum  Katholizismus  übergetretene 
Spencer  1616  seine  „geistliche,  erbarliche  und  approbirte 
actiones  in  der  Vastenzeit  auff  Sonn-  u.  Feiertagen“  spie¬ 
len,  da  es  dem  „Herr  Pastor  von  S.  Martini  und  anderen 
Theologis  nicht  bedenklich“.3)  Trotzdem  zog  der 
Domprediger,  ein  Jesuit,  in  verschiedenen  Predigten  hart 
und  heftig  über  die  englischen  Komödianten  und  die  ihnen; 
erteilte  Spielerlaubnis  her.4)  Es  wurde  ihm  jedoch  vom 
Magistrat  geboten,  in  seinen  Vorträgen  „bessere  Modera¬ 
tion“  walten  zu  lassen,  da  sowohl  der4, Rat  als  auch  andere 
vornehme  Theologen  und  Pastoren  sich  überzeugt  hät- 

1)  Krüger,  Engl.  Komöd.  in  Straßburg  a.  a.  O.  S.  117/18. 

2)  Krüger,  ebendas.  S.  119. 

3)  Cohn,  Englische  Komödianten  in  Köln  a.  a.  O.  S.  261. 

4)  Ennen,  bei  Cohn-  a.  a.  O.  giebt  als  Grund  dafür  an,  daß  die 
Jesuiten  es  übel  genommen  hätten,  daß  sich  die  „Stimmeister“  in 
dieser  Angelegenheit  an  Weltgeistliche  und  nicht  an  die  Gesellschaft 
Jesu  gewandt  hätten.  —  Ein  gewisser  Neid  auf  die  den  Jesuiten¬ 
komödien  Konkurrenz  machenden  Fremden  könnte  auch  sehr  wohl  mit 
im  Spiele  gewesen  sein.  Die  Theatergeschichten  erweisen  dergl. 
häufiger.  Vergl.  z.  B.  Peth,  Gesch.  d.  Musik  u.  d.  Theaters  zu  Mainz. 
Das.  1879.  S.  11.  „Magister  Sartorius  mußte  mit  seinen  Parnaßbrü¬ 
dern  die  Stadt  verlassen,  weil  die  Jesuiten  sich  durch  seine  Schäfer-, 
stücke  in  ihren  Komödien  beeinträchtigt  fühlten.“ 
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ten,  „daß  weder  den  actiones  noch  actores  und  spectato- 
tores  der  geringste  Vorwurf  wegen  ärgerlicher  oder 
leichtfertiger  Sachen“  zu  machen  sei. 

Solch  theologischer,  häufiger  anzutreffender  Überei¬ 
fer  mag  seine  Ursache  in  dem  Wunsche  gehabt  haben, 
gefährdet  geglaubte  religiöse  Werte  in  den  Herzen  der 
Gläubigen  zu  retten,  aber  eben  so  oft  erklärt  ihn  wohl  auch 
ein  Gefühl,  das  unzweifelhaft  bis  an  die  Schwelle  des  19. 
Jhrds.  seine  Rolle  im  Kampfe  der  Geistlichkeit  gegen  das 
Theater  gespielt  hat,  nämlich  eine  —  damals  noch  fast 
instinktive  —  Eifersucht  auf  die  Anziehungskraft,  die  das 
so  kühnlich  von  den  fremden  Wunderkomödianten  auf 
eigene  Füße  gestellte  Theaterwesen  auf  das  Volk  ausübte.1) 

Repertoire  sowohl  als  auch  Spielweise  der  Wander¬ 
truppen  waren  neu  und  eigenartig,  und  so  kam  es,  daß  das 
Volk,  seiner  eigenen  theatralischen  Produktionen,  die, 
wie  Rudolf  Genee2)  bemerkt,  „immer  mehr  ins  Platte  oder 
in  leeres  „Schaugepränge“  ausarteten,  müde,  in  hellen  Hau¬ 
fen  zu  den  kurzweiligen  Vorstellungen  der  Fremden  ström¬ 
te.  Ratsprotokolle  und  Rechnungsbücher  aus  dieser  Zeit 
geben  ein  anschauliches  Bild  von  der  Zugkraft,  die  die 
englische  Wanderbühne  auf  das  immer  neugierige,  lach¬ 
lustige  und  schauerlüsterne  Volk  ausübte.  Jener  Fall 
im  Jahre  1615  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  ein  Gesell  bei 
Gelegenheit  der  Vorstellungen  englischer  Komödian¬ 
ten,  gegen  deren  übermäßigen  Besuch  auch  schon  „einige 
Prädikanten  ihre  Stimmen  erhoben  hatten“,  dem  Rat  klagte, 
daß  ihm  „wegen  argem  Gedrück  sein  neuw  wemslin 
in  Lappen  gerissen  worden“,  3)  dürfte  wohl  hier  wie  anders- 


1)  Ähnlich  Hase,  Das  geistliche  Schauspiel.  Leipzig.  1858  S.  277. 

„Zu  Grunde  lag  das  Gefühl,  das  jede  weltliche  und  nicht  von  der 
Kirche  gebotene  Unterhaltung  die  Seelensorge  und  Seelenherrschaft 
des  Priestertums  gefährde.“  • 

2)  Lehr-  und  Wanderjahre  des  deutschen  Schauspiels,  Berlin  1882 
S.  220. 

3)  Mentzel,  Gesch.  der  Schauspielkunst  zu  Frankfurt  a/M.  S.  58. 
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wo  nicht  der  einzige  seiner  Art  geblieben  sein.  Aus  dem¬ 
selben  Jahre  und  Ort  stammt  auch  der  Spottvers:1) 
„Die  englische  Oomedianten, 

Haben  mehr  Leuht  denn  Predikanten, 

Da  lieber  4  stund  stehn  hören  zu, 

Dann  in  die  Kirch,  da  sie  mit  Ruh, 

Flux  einschlaffen  auf  ein  hart  bank, 

Dieweil  ein  stund  jn  feit  zu  lang“,  usw. 
der  in  seiner  lakonischen  Kürze  trefflich  geeignet  ist,  auf 
die  sich  anspinnende  feindliche  Stimmung  zwischen  Theo¬ 
logen  und  Wanderbühne  ein  klärendes  Licht  zu  werfen. 

Schließlich  waren  ja  auch  die  Stücke,  welche  die  eng¬ 
lischen  Komödianten  aufzuführen  pflegten,  schwerlich  ge¬ 
eignet,  der  Geistlichkeit  eine  vorteilhafte  Meinung  vom 
Theater  einzuflößen.  Gerade  die  Stücke  der  englischen 
Wanderbühne  halfen  trefflich  aufräumen  mit  dem  Übermaß 
theologischer  Polemik,  moralischen  Verwarnungen  und 
Lehren,  die  in  ihrer  aufdringlichen  Breite  oft  das  ärm¬ 
lich-dramatische  Röckchen,  das  ihnen  ihre  gelehrten  geist¬ 
lichen  Verfasser  umgehängt,  zu  zersprengen  drohten,  und 
die  die  Komödien  beinahe  zu  in  Dialogform  gebrachte 
Predigten  oder  biblische  Geschichten  machten.  Dazu 
die  stofflichen  Neuerungen  im  Inhalt  der  neuen  Schau¬ 
spiele,  bei  denen  eine  Hauptrolle  der  Schul-  und  Zunft¬ 
komödien,  die  Bibel,  zu  gunsten  von  Liebesabenteuern,  sehr 
in  den  Hintergrund  trat,2)  ihre  mit  dem  bisherigen  trok- 
kenen,  schablonenhaften  Ton  stark  kontrastierende, 

1 )  Mentzel  a.  a.  O. :  ein  Diskurß  von  der  Frankfurter 
Messe  und  ihrer  underschiedlichen  Kauffleuten  gut  und  böß.  o.  O. 
1615.  4.  S.  8. 

2)  Daß  die  Engländer  die  einseitige  Bevorzugung  des  religi¬ 
ösen  Elements  als  einen  Nachteil  des  deutschen  Bühnenwesens  empfan¬ 
den,  kann  eine  Stelle  aus  der  Vorrede  zu  Whetstones  Promus  and  Cas- 
sandra  beweisen:  the  german  is  to  holy  for  the  presents  on  every 
common  stage  what  preachers  should  pronounce  in  pulpits.  Vergl. 
six  old  plays  etc.  published  by  I.  Nichols,  London,  1779.  S.  3. 
Creizenach  die  Schauspiele  der  engl.  Komödianten  a.  a.  O.  S.  LXI. 
Anmerkung. 
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schwungvolle,  lärmende  und  lebhafte  Sprache,  die  blut- 
und  schauerdurchtränkte  Handlung,  und  man  wird  wohl 
vermuten  dürfen,  daß  manche  Pastoren  und  Superinten¬ 
denten  oder  gar  ein  rev.  geistl.  Ministerium  nicht  ge¬ 
rade  mit  vergnügten  Gesichtern  ihre  Schäflein  zu  diesen 
Aufführungen  gehen  sahen. 

Aber  es  gab  auch  Gelegenheiten,  bei  denen  die  Geistlich¬ 
keit  selbst,  in  höchst  sinnenfällig-  unangenehmer  Weise  an 
das  Dasein  der  Komödianten  gemahnt  wurde.  Die  Wander¬ 
truppen  pflegten  durch  bunte  Umzüge  mit  Pauken  und 
Trompeten  das  Volk  „ins  Spil  zu  laden“  und  auch  wäh¬ 
rend  der  Aufführungen,  wie  es  bei  der  Shakespeareschen 
Bühne  üblich,  öfters  Trommel  und  Trompete  zu  gebrau¬ 
chen.  Da  nun  nach  mittelalterlicher  Gewohnheit  —  ein 
eigenartiges  und  malerisches  Bild1)  —  das  bunte  Gewim¬ 
mel  der  Krämer-  und  Schaubuden  um  die  ernsten  steiner¬ 
nen  Massen  des  Domes  oder  sonst  eine  Kirche  herum  sich 
aufbaute,  so  wurde  nicht  selten  der  geistliche  Zorn  erregt, 
wenn  während  der  Stille  der  Predigt,  der  von  außen 
dumpf  lockende  Wirbel  der  „Trummen“  den  Bannkreis 
weitabgewandter  Gedanken  jäh  zerriß.  So  wurde  1606 
dem  Komödianten  Browne  in  Straßburg  bedeutet,  daß 
er  „under  der  predig  mit  den  trummen  sich  umb  dz  mun- 
ster  nit  finden  lassen  sollte“,2)  1610,  1613, 3)  und  beson- 


1)  Bis  in  die  heutige  Zeit  hinein  hat  sich  dieser  Brauch  erhalten. 
So  bietet  z.  B.  in  den  Tagen  des  Frühjahrs-  und  Herbstmarktes',  des 
„Send“,  der  alte  Domplatz  zu  Münster  i.  W.  noch  ein  fast 
mittelalterliches  Bild.  Doch  hat  kein  Pastor  nötig,  sich  zu  beklagen, 
daß  das  „Trommelrüren  die  Devotion  ärgerlich  behindere“.  Schon 
lange  hat  man  dem  Wagen  des  fahrenden  Komödianten  einen  anderen 
Platz  angewiesen.  Nur  das  Kasperltheater,  sein  ehemals  wenig  ge¬ 
fürchteter  und  geachteter  Nebenbuhler  und  Genosse  der  Landstraße, 
hat  sich  hier  gehalten  und  erregt  mit  den  unsterblichen  Figuren  vom 
Hanswurst.  Tod  und  Teufel  das  Entzücken  lärmender  Kinderscharen 
wie  einst. 

2)  Vergl.  S.  32,  Anm.  1. 

3)  Cohn,  englische  Komödianten  in  Köln  a.  a.  O.  S.  256/58. 

3* 
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ders  16271)  erhielten  englische  Komödianten  in  Köln  die¬ 
selbe  ausdrückliche  Verwarnung  und  Entziehung  der 
Spielerlaubnis  auf  mehrere  Tage,  da  die  Geistlich¬ 
keit  sich  vielfach  beklagt  hatte,  daß  das  „agiren  und 
Trommelrüren  die  Devotion  ärgerlich  behindere“.  Ähn¬ 
lichen  Klagen  und  Verboten  begegnet  man  in  den  Rats¬ 
protokollen  häufiger. 

Andere  Folgeerscheinungen  des  Auftauchens  der  Wan¬ 
derbühnen  blieben  nicht  aus.  Eine  zwischen  Schul-  und  Wan¬ 
dertheater  ganz  natürliche  wechselseitige  Beeinflussung 
und  Annäherung  diente  keineswegs  dazu,  das  Ansehen 
des  letzteren  in  den  Augen  wachsamler  Diener  der  Kir¬ 
che  zu  erhöhen,  sondern  bewirkte  viel  eher,  daß 
auch  noch  den  Schulkomödien  ein  Teil  der  Vorliebe  ver¬ 
loren  ging,  die  man  für  diese  Art  Belehrung  in 
geistlichen  Kreisen  zeigte.  Zwar  handelte  es  sich  oft 
nur  um  unwesentliche  Eigentümlichkeiten,  die  die  Schul¬ 
bühne  von  der  Wanderbühne  übernahm  und  umgekehrt, 
welche  aber  doch  bewirkten,  daß  im  Kopfe  dieses  und 
jenes  amtseifrigen  Theologen  die  angeblich  Bildungs¬ 
zwecken  dienende  Schulkomödie  und  die  weit  mehr 
verdächtigen  „höchst  ergetzlichen“  Schaustellungen  der 
fahrenden  Leute  insgesamt  nur  unter  den  Begriff  und 
die  Vorstellung  eines  unnützen,  lärmvollen  und  gefähr¬ 
lichen  Vergnügens  fielen. 

Als  die  ersten  fremden  Wanderkomödianten  Deutsch¬ 
land  durchzogen,  fanden  sie  ja  schon  ein,  rein  äußerlich 
betrachtet,  reiches  und  wohlgeordnetes  theatralisches  Le¬ 
ben  vor,  eingegossen  in  die  Formen  althergebrachter  und 
altehrwürdiger  Sitten  und  Gewohnheiten,  von  denen  sie, 
mit  den  geschmeidigen  Instinkten  der  fahrenden  Leute, 
denen  Wandern  und  Schweifen  in  vieler  Herren  Länder 
einen  scharfen  Blick  für  die  Psychologie  der  Masse  gege¬ 
ben,  manche  alsbald  zum  Nutzen  ihrer  eigenen  Vorstell- 


1)  Wolter,  Chronologie  des  Theaters  der  Reichsstadt  Köln 
a.  a.  O.  S.  97/98. 
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Jungen  zu  übernehmen  wußten.  Die  sog.  „Ratskomö¬ 
dien“,  feierliche  Freivorstellungen“  (doch  nicht  lohne  feste 
Hoffnung  auf  gnädige  Belohnung),  welche  die  Schulrek¬ 
toren  und  Zünfte  zu  Ehren  des  Rates  und  der  Honoratio¬ 
ren  zu  veranstalten  pflegten,  wurden  alsbald  auch  von  den 
Wanderkomödianten  eingerichtet,  den  Spielprogrammen, 
welche  herumgetragen  und  ausgeteilt  wurden,  wurden  ihre 
Theaterzettel  nachgebildet.* 1) 

Mochte  die  auf  diese  Weise  immer  mehr  in  den 
Vordergrund  und  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  drän¬ 
gende  Wanderbühne  manchem  Pfarrer  ein  Dorn  im 
Auge  werden,  so  war  das,  was  ihrerseits  die  Schul¬ 
komödien  von  der,  wenn  auch  oft  unliebsamen  Kon¬ 
kurrenz  annahmen,  noch  viel  mehr  geeignet,  auf  ein  christ¬ 
lich-ruhiges  und  eingezogenes  Leben  haltende  Prädikanten 
in  Harnisch  zu  bringen.  Die  schon  erwähnte  Reklame¬ 
sucht  der  Wanderkomödianten  war  es,  die  hier  und  da 
auf  die  Schulkomödien  abzufärben  begann,  indem  sie  man¬ 
ches  Schulmeisterlein  dazu  verführte,  mit  ähnlichen  lusti¬ 
gen  Mitteln  für  seine  „comedia“  zu  werben.  Solch 
„lärmendes,  mutwilliges  Wesen“  jedoch  bereitete  der  Stadt¬ 
geistlichkeit  oft  nicht  geringen  Ärger  und  Anstoß.  Hier 
ein  typischer  Fall  aus  Nürnberg  vom  Jahre  1605.  Dort 
zogen  etliche  Predikanten  in  ihren  Predigten  über  die  Schul¬ 
komödien  her,  „weil  zwar  aus  des  Herrn  kirchenpflegers 
erlaubnis  etlich  comedias  agirt,  aber  wider  alt  herkumen 
zettel  tu.  gemäl  an  den  stocken  u.  kirchturnen  angeschlagen, 
darinnen  sie  die  Leut  ins  Spil  geladen,  bei  dem  es  nitbliben, 
sondern  sie  seien  auch  mit  Drummel  und  pfeifen  in  der 
Stadt  herumgebrangt  und  allerlei  leichtfertigkeit  getriben 
worden,  welchs  an  ime  selbs  ergerlich“.1)  Auch  hier 
scheint  Übereifer  die  Herren  Prediger  mit  fortgerissen 


1)  Emil  Riedel,  Schuldrama  und  Theater,  ein  Beitrag  zur  Theater¬ 
geschichte.  Kulturhistorische  Bilder  aus  versch.  Jahrhunderten  von 
K.  Koppmann,  Hamburg,  Leipzig  1885.  S.  204. 

1)  Hampe,  Entwicklung  des  Theaterwesens  in  Nürnberg  II.,  a. 
a.  O.  S.  133. 
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zu  haben,  denn  das  Ratsprotokoll  giebt  an,  daß  alsbald 
dem  Haupteiferer,  M.  Schneider,  vom  Rate  bedeutet  wur¬ 
de,  „es  hab  ime  nit  gepürt  solch  Ding  alsbalden  auf  die 
Kanzel  zu  bringen,  sondern  wenn  er  etwas  ergerliches  ge¬ 
sehen  oder  erfahren,  soll  er  solches  dem  Herrn  Kirchen- 
pfleger  angezeigtund  nit  gleich  auf  der  kanzel  vor  der 
gemain  geschahen  haben“. 

Schließlich  scheint  auch  die  Konkurrenz,  welche 
die  Banden  der  fahrenden  Mimen  den  auf  die  Einkünfte 
aus  ihren  Aufführungen  bedachten  Schulmeistern  und 
Zünften  bereiteten,  dazu  beigetragen  zu  haben,  daß  das 
Verhältnis  zwischen  Geistlichkeit  und  Wanderbühne  ein 
gespanntes  wurde,  denn  wie  Riedel1)  z.  B.  mehrfach  be¬ 
richtet,  suchten  in  Hamburg  die  Schulmeister  Rat  und 
Stadtpfarrer  gegen  die  unliebsamen  Nebenbuhler  aufzu¬ 
bringen.  Und  um  so  lieber  wird  die  Stadtgeistlichkeit  die 
schulmeisterlichen  „Anregungen“  aufgegriffen  haben,  als 
auch  ihnen,  wie  wir  gesehen  haben,  die  fremden  Komödian¬ 
ten  oft  genug  zum  Ärger  gereichten.  Es  ist  wohl  kein  Zwei¬ 
fel,  daß  hinter  vielen  jener  lakonischen  Antworten,  die 
unsere  Theatergeschichten  auf  die  Spielgesuche  der  Fahren¬ 
den  verzeichnen,  wie,  „Soll  Ihnen  abgelehnt  werden“,  „Man 
soll  Inen  Ir  begeren  rundt  abschlagen“  usw.,  ein 
gut  Stück  geistlichen  Willens  sich  verbarg,  der  auf 
gewundenen  Pfaden  durchzusetzen  versuchte,  was  offiziell 
ihm  nicht  gestattet  wurde,  nämlich  ein  Zensurrecht  über  das 
Repertoire  des  Wandertheaters,2)  wie  er  es  meist  über 
die  Aufführungen  der  Schule  und  Zünfte  besaß. 

Gewiß,  in  vielen  der  uns  überkommenen  Ratsproto¬ 
kollen  und  Rechnungsbüchern  wird  von  einer  geistlichen 
Opposition  gegen  die  Wanderkomödianten  nichts  erwähnt, 
selten  aber  auch  von  den  Verfassern  und  Sammlern  ihrer 
Geschichte,  wie  z.  B.  von  Bolte  für  Danzig3)  eine  solche 

1)  Schuldrama  und  Theater  a.  a.  O.  S.  205,  217. 

2)  Creizenach,  Die  Schauspiele  der  englischen  Komödianten  a.  a. 
O.  S.  XXII. 

3)  Das  Danziger  Theater  im  16.  u.  17.  Jahrd.  a.  a.  O.  Vor¬ 
wort  S.  XXI. 


39 


ausdrücklich  verneint.  Bedenkt  man  jedoch,  wie  weni¬ 
ge  von  den  vielen  Städten,  in  denen  einstmals  die  „Engel¬ 
lender“  ihre  Bühne  aufgeschlagen,  noch  heute  Berichte 
darüber  aufweisen  können,1)  daß  die  vorhandenen  viel¬ 
fach  lückenhaft  sind  und  wohl  auch  nicht  immer  dergleichen 
Streitigkeiten  verzeichnet  haben  dürften,  so  wird  man,  auf 
Grund  der  durch  die  Wanderbühne  neu  geschaffenen  Thea¬ 
terverhältnisse,  immerhin  für  die  Zeit  bis  zum  dreißig¬ 
jährigen  Kriege  eine  größere  Häufigkeit  geistlicher  Kämpfe 
mit  der  Wanderbühne  behaupten  dürfen,  als  hier  an  der 
Hand  des  dürftigen  Aktenmaterials  geschildert  wurde. 

Es  ist  darum  auch  nicht  leicht,  alle,  sowohl  sich 
offen  zeigenden,  wie  auch  hinter  der  Spärlichkeit  archi- 
valischer  Nachrichten  sich  verborgen  haltenden  Anzeichen 
und  Beweggründe  der  der  Wanderbühne  nicht  eben  freund¬ 
lichen  Strömungen  zusammenfließen  zu  lassen  zu  einem, 
einheitlich  Farbe,  Tiefe  und  Richtung  weisenden  Flusse. 
Aber  das  läßt  sich  doch  ohne  Gefahr  der  Übertreibung 
behaupten,  die  Wanderbühne  war  während  der  ersten  30 
Jahre  ihrer  Tätigkeit  zu  einem  Faktor  herangewachsen, 
von  dessen  nicht  unter  geistlicher  Kontrolle  stehenden 
Einflüsse  viele  der  „Herren  Predikanten“  nur  mit  Unbe¬ 
hagen  Kenntnis  nahmen.  Gleichviel,  ob  so  manche 
Leichtfertigkeit  des  „Gauklergesindleins“  die  scheltenden 
Stimmen  von  den  Kanzeln  rechtfertigte  und  von  grund¬ 
sätzlichen  Bedenken  wenig  verlautete,  der  Abgrund  zwi¬ 
schen  Kanzel  und  Schaubühne  hatte  zu  klaffen  begonnen, 
und  der  große  Krieg,  der  den  Boden  für  einen  Theaterkampf 
nur  zu  gut  befruchtete,  war  wahrlich  nicht  geeignet,  ihn 
zu  überbrücken. 


1)  Vergl.  das  Resultat  von  Trautmanns  in  dieser  Richtung  arbei¬ 
tenden  Bemühungen  im  Jahrbuch  f.  Münchner  Geschichte  III.  Bam¬ 
berg  1889.  S.  411. 


II. 

Wie  die  Schweiz  „mit  dem,  von  der  Reformationsbe¬ 
wegung  ganz  und  gar  erfüllten  Volksschauspiel,  allen  deut¬ 
schen  Landesteilen  mit  Sturmschritt  vorangeeilt  war,“  *) 
so  sollte  sie  auch  das  erste  Land  sein,  in!  welchem  die 
schnell  wuchernde  Schlingpflanze  der  Theaterverfolgung 
den  erstarkten  Baum  dramatischer  Kunst  mit  würgenden 
Armen  umklammert  hielt. 

Wir  haben  die  vom  Calvinismus  ausgehende  thea¬ 
terfeindliche  Bewegung  des  löten  Jahrhunderts  in  der 
Schweiz  und  in  Basel  schon  gestreift  und  berich¬ 
tet,  daß  in  der  alten  Rheinstadt  im  Jahre  1523, 
viel  früher  als  im  übrigen  Deutschland,  zu  einer  Zeit, 
wo  hier  das  Volkstheater  unangefochten  sich  entwickeln 
durfte,  in  Gestalt  Guillaume  Farels  ein  eifriger  Theater¬ 
feind  aufgetreten  war,  der  das  Gewicht  engherziger  theo¬ 
logischer  Formeln  gegen  das  gerade  in  der  Schweiz  in 
urwüchsiger  Kraft  blühende  Fastnachts-  und  Volksschau¬ 
spiel  ins  Feld  zu  führen  suchte.,  Fast  genau  hundert 
Jahre  später,  1624,  tauchte  in  Zürich  ein  geistlicher  Geg¬ 
ner  der  Bühne  auf,  Johann  Jakob  Breitinger,  der,  mehr 
noch  als  jener,  die  ganze  Kraft  seiner  nicht  unbedeuten¬ 
den  Persönlichkeit  zur  Verfolgung  und  Vernichtung  des 
ihm  in  der  Seele  verhaßten  Theaters  einsetzte.  Es 
könnte  dies  um  so  wunderlicher  sein,  als  gerade  Brei- 
tingers  Vorgänger  am  selben  Orte,  die  schon  erwähnten 
Bullinger  und  Gwalther,  Komödien  verfaßt  hatten.  Doch 
die  Zeit,  die  die  reformierte  Kirche  kräftig  hatte  Fuß 
fassen  lassen,  hatte  eine  religiöse  Agitation  durch  die  Bühne 
entbehrlich  und  durch  die  Ausprägung  und  Zuspitzung 

1)  Rudolf  Genee,  Lehr-  und  Wanderjahre  des  deutschen  Schau¬ 
spiels  S.  147. 
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der  Glaubensdogmen  immer  mehr  düstere,  kunst-  und 
freudenscheue  Ansichten  freigemacht.  „Man  vergaß,  sagt 
Michael  Bernays1)  oder  hätte  es  gern  in  Vergessenheit 
gebracht,  daß  vordem  die  tätigen  Pfleger  des  Dra¬ 
mas  im  großen  Kampfe  um  die  Reformation  tapfer 
mitgefochten.  Dem  strenggläubigen  Eifer  gereichte 
nun  die  weltliche  Schaulust  zum  bedenklichen  Anstoß.  Es 
erging  über  sie  das  Urteil  der  Verwerfung.  Man  wähnte 
in  einem  Bühnenstücke  nur  eine  Herabwürdigung  alles  Hei¬ 
ligen  zu  sehen.  Von  denen,  die  sich  zu  Verteidigern 
des  Heiligen  berufen  fühlten,  ward  den  Verfassern  und 
Darstellern  dramatischer  Spiele  mit  steigender  Bitterkeit 
vorgerückt,  ihr  Treiben  könnte  nur  darauf  abzielen,  die 
Sinnlichkeit  zu  reizen  und  niedere  Leidenschaften  anzu¬ 
fachen. a  Gerade  die  Hauptstädte  der  Kantone,  welche 
sowohl  „in  der  Dichtung,  wie  auch  speziell  im  Schau¬ 
spiel,  vorangegangen“,2)  Zürich,  Basel  und  Bern,3)  und  die 
nicht  zum  wenigsten  dadurch,  daß  ihre  großen,  dichterisch 
begabten  Mitbürger,  Sixtus  Birk,  Bullinger  und  Gwal- 
ther,  Nicolaus  Manuel,  Pamphilius  Gengenbach  usw.,ihre 
Muse  in  den  Dienst  reformatorischer  Ideen  gestellt,  zu 
deren  siegreicher  Verbreitung  beigetragen  hatten,  mußten 
es  jetzt  erleben,  daß  in  ihren  Mauern  eine  finstere  und 
starre  Dogmatik  ihr  Reich  aufrichtete,  durch  die  aller 
künstlerische  Aufschwung  auf  die  beklagenswerteste 
Weise  gehemmt,  und  die  Blüte  der  dramatischen  Kunst 
geknickt  wurde.  Schon  früher,  in  den  Jahren  1610,  1617, 
1619,  erfolgten  in  Bern,4)  in  welchem  das  Dreigestirn  großer 


1)  Schriften  zur  Kritik  und  Literaturgeschichte,  Bd.  II.  Leipzig 
1898.  S.  6. 

2)  R.  Genee  a.  a.  O.  S.  35  ff. 

3)  Wobei  jedoch  auch  kleinere  Städte  nicht  zurückgeblieben  waren. 
Vergl.  Gail  Morel.  Das  geistliche  Drama  in  fünf  Orten  a.  a.  O.  Einsie¬ 
deln  1866  S.  84.  Ein  gutes  Bild  von  der  Pflege  dram.  Poesie  zu  jener 
Zeit  gibt  schon  das  reichhaltige  Verzeichnis  der  Titel  und  Aus¬ 
gaben  der  Schauspiele  in  Goedeckes  Grundris  II.  S.  299. 

4)  A.  Streit,  Geschichte  des  bernischen  Bühnenwesens.  Bd.  I. 
Bern  1873.  S.  111. 


42 


Reformatoren  geglänzt,  wo  Calvin  mit  Farel  die  1528 
durch  Zwinglis  Bemühungen  eingeführte  Reformation  be¬ 
festigen  geholfen,1)  „eine  Reihe  förmlicher“,  durch  die 
reformierte  Geistlichkeit  veranlaßter  Verbote  von  Tänzen, 
Mummereien,  Kirchweihen,  sowie  aller  Spiele,  die  dem 
Volke  die  alten  beliebten  Fastnachtsspiele  in  Erinnerung 
bringen  konnten,  von  denen  man  behauptete,  daß  sie 
„sündhafter  Greuel“  wären,  „der  sowohl  aus  dem 
alten  Heidentum  als  aus  dem  Papsttum  herstamme“.  2) 
„Ärgerliche  Gottlosigkeit“,  „Anlaß  zur  Geilheit“  wur¬ 
den  außerdem  zur  Begründung  dieser  Verbote  herange¬ 
zogen,  mit  denen  die  geistlichen  Eiferer  den  frohen,  le¬ 
benslustigen  Sinn  des  Volkes  zu  bekämpfen  und  zu  ver¬ 
düstern  suchten. 

Die  Gerechtigkeit  erfordert  allerdings  zu  sagen,  daß 
solche  Verbote  oft  keineswegs  unbegründet  waren,  denn 
das  Treiben  bei  diesen  Fastnachtsspielen  war  ungewöhn¬ 
lich  derb,  und  „die  Freiheiten,  sagt  Burckhardt,3)  welche 
man  sich  erlaubte,  weil  man  zu  Fastnacht  fröhlicher  sein 
dürffei  als  am  Chiarfreitag,  reichten  an  alles  heran,  was 
die  deutsche  Literatur  derartiges  kennt“.  Zu  verurteilen 
ist  natürlich  die  grundsätzliche  Bekämpfung  dieser  Ver¬ 
gnügen,  wie  jedes  Vergnügens  überhaupt. 

Von  Basel,  „dem  die  durchgreifende  Strenge,  mit  der 
Calvin  seine  Zucht  handhabte,  die  dogmatischen  Ab- 

1)  „Auf  Calvins  Antrieb  hatten  die  geistlichen  Kollegien  der 
Städte  Genf,  Zürich,  Basel,  Bern  begonnen,  sich  miteinander  in  Ver¬ 
bindung  zu  setzen.  Binnen  kurzem  war  jede  Schwesterkirche  mit 
den  Zuständen  der  anderen  bekannt  und  vertraut  und  unternahm  kaum 
etwas  Wichtiges,  ohne  zuvor  ihre  Meinung  darüber  eingeholt  zu  ha¬ 
ben/4  Stähelin  a.  a.  O.  II.  S.  93.  Da  besonders  das  theaterfeind¬ 
liche  Genf,  die  Residenz  des  großen  Herrschers  und  Organisators 
Calvin,  den  Ton  in  diesem  Konzert  angab,  ist  leicht  zu 
ermessen,  welchem  Übelwollen  von  seiten'  der  „Schwesterkirchen44  dio 
theatralischen  Vergnügungen  schon  vor  dem  Zeitpunkte  ausgesetzt 
waren,  wo  durch  die  Wanderbühnen  nur  die  allgemeine  Achtung  vor 
Bühne  und  Schauspielern  nicht  eben  gesteigert  wurde. 

2)  Streit  a.  a.  O.  S.  110. 

3)  a.  a.  O.  S.  177. 
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weichungen  unterdrückte,  alle  Verhältnisse  des  Lebens 
überwachte  und  regelte“,  nie  recht  zugesagt  hatte,1)' 
berichten  Burckhardt  und  Streuber  aus  dieser  Zeit 
nichts  von  ausdrücklichen  geistlichen  Protesten  gegen 
Fastnachtsspiele  usw.  Auch  die  Geschichte  der  Wander¬ 
bühnen,  die  Basel  gern  aufsuchten,  zeigt,  daß  sie  hier  nicht 
öfter  abgewiesen  wurden,  als  etwa  im  nicht  allzuweit  ent¬ 
fernten  Frankfurt,  doch  machte  sich  in  Zukunft  eine  kräf¬ 
tige  theologische  Opposition  auch  in  Basel  geltend. 

Einstweilen  sei  wieder  die  Aufmerksamkeit  der  Schwester¬ 
stadt  Basels,  Zürich,  zugewendet,  wo,  wie  schon  erwähnt, 
dem  Theater  in  der  Person  Breitingers  (f  1645)  der  hef¬ 
tigste  Feind  erwachsen  war.  Zürich  galt  damals  als  der 
geistliche  Vorort  sämtlicher  Länder  und  Gebiete  des  refor¬ 
mierten  Bekenntnisses,  und  unter  diesem  Gesichtspunkte 
betrachtet  mußte  denn  auch  eine,  von  dieser  Stelle,  vom 
höchsten  Geistlichen  des  Staates  herausgegebene  Schrift, 
die,  wie  Breitingers  Pamphlet  „Bedenken  von  Komödien 
oder  Spielen“,2 3)  das  Theater  von  Grund  aus  ver¬ 
warf,  für  dieses  von  ganz  besonders  schädlichen  Folgen 
begleitet  sein.  Wenn  auch  vielfach  „an  Stelle  der 
durch  junge  Bürger  aufgeführten  öffentlichen  Volks¬ 
schauspiele,  welche  sowohl  durch  den  Gegenstand  der 
Aufführung,  als  durch  die  an  der  Aufführung  teilnehmen¬ 
den  Personen  des  höheren  Interesses  und  der  Würde  nicht 
entbehrten,  halsbrechende  Künste  und  gemeine  Gauke¬ 
leien  geringen,  hergelaufenen  Gesindels  getreten  waren“,2) 
die  aber  auch  schon  1620  durch  ein  unter  Breitingers  Mit¬ 
wirkung  erlassenes  Verbot  für  immer  aus  Zürich  ver¬ 
wiesen  waren,  so  ist  umsomehr  diese  theaterfeindliche 
Schrift  zu  verurteilen,  weil  sie  sich  gerade  nicht  gegen 
diese  Gaukeleien  richtete,  sondern  gegen  das  auf  höherer 
Stufe  stehende  Schauspiel  jener  Zeit.  Breitinger  verwarf 
unter  anderen  auch  die  Komödien  Bullingers  und  Gwal- 

1)  Stähelin  a.  a.  O.  II.  S.  96. 

2)  I.  C.  Mörikofer,  Breitinger  und  Zürich.  Leipzig  1874.  S. 

110/11. 

3)  Mörikofer,  ebendas. 
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thers,  und  behauptete  —  es  ist  das  charakteristisch  für 
den  reformierten  Standpunkt,  der  sich  zur  Billigung  und 
Würdigung  dramatischer  Poesie  auch  da  nicht  durchgerun¬ 
gen  hat,  wo  es,  wie  bei  Bullinger  und  Gwalther  an¬ 
scheinend  einmal  der  Fall  war,  —  daß  jene  beiden  Geist¬ 
lichen  nur  anfangs  Komödien  geschrieben,  später  aber 
nichts  mehr  davon  hätten  wissen  wollen.  Die  Streitschrift 
Breitingers  erschien  1624  als  Antwort  auf  eine  theater¬ 
freundliche  Bewegung  unter  den  jungen  gebildeten  Zü¬ 
richern,  die  im  Auslande  das  Schauspiel  kennen  gelernt 
hatten,  und  nicht  übel  Lust  zeigten,  es  auch  in 
ihrer  Vaterstadt  wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Der 
in  ihren  Kreisen  lebhaft  besprochenen  Frage,  „ob, 
und  ja,us  welchen  Ursachen  und  mit  welchem  Fug 
die  Komödien  für  unrecht  geachtet  werden  könnten“, 
stellte  Breitinger  seine  Druckschrift  entgegen.  Natürlich 
waren  für  den  Bibelfesten,  dem  die  idealen  Zustände  der 
jungen  Christengemeinden  vorschwebten,  Hauptzeugen  die 
Kirchenväter,  die  sich  ja  stets  mit  Abscheu  gegen  das 
Theater  geäußert  hatten.“  Auch  wies  er  auf  das  Mißfallen 
des  Himmels  hin,  der  bei  Aufführungen  von  Komödien  oft 
grausame  Stürme  und  Feuersbrünste  geschickt  hätte,  ein 
Argument  übrigens,  das  bei  manchen  Theaterfeinden  des 
17.  und  auch  noch  ckes  18..  Jahrhunderts  wiederkehrt, 
und  angesichts  der  ganz  oder  doch  mit  viel  Holz 
erbauten  Häuser  jener  Zeit  und  der  damit  gegebenen 
Feuersgefahr  erklärlich  und  wohl  nicht  ganz  unberech¬ 
tigt  war.  Weniger  glaubwürdig  will  uns  heute  Breitin¬ 
gers  Behauptung  erscheinen,  daß,  wenn  jemand  einen 
Teufel,  einen  Lasterhaften  etc.  vorgestellt,  er  des 
öfteren  auch  von  da  ab  besessen,  lasterhaft  etc.  gewor¬ 
den  sei.  Anlehnungen  an  die  Dämonengeschichten  der 
Kirchenväter,  z.  B.  an  die  Erzählung  des  Tertullian  von 
der  Christin,  die  wider  den  Willen  ihres  Mannes  das  heid¬ 
nische  Theater  besuchte  und  bald  darauf  von  dämonischer 
Krankheit  befallen  wurde,  sind  hier  ganz  offenbar.  Als  be¬ 
denklichste  Tatsache  aber  contra  führte  Breitinger  schließ- 
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lieh  an,  daß  —  horribile  dictu  —  der  Orden  der  Jesuiten,  mit 
dem  die  christliche  Kirche  nichts  gemein  haben  wolle,  die 
Komödie  pflege.1)  Einen  Vernichtungskampf  gegen  das 
Schauspiel  glaubte  der  Züricher  Theologe,  das  verrät  das 
„Jesuitische  Argument“  deutlich,  besonders  deswegen  füh¬ 
ren  zu  müssen,  weil  er,  und  mit  ihm  viele  andere  reformierte 
Geistliche  jener  Zeit,  in  jeder  Aeußerung  von  Kunst  und 
Schauspiel  schon  den  neu  heraufziehenden  Katholizismus 
erblickten,  ein  Argwohn,  der  durch  die  anfänglichen  Er¬ 
folge  der  Katholiken  im  dreißigjährigen  Kriege,  und  „die 
auffällig  betriebene  Schaustellung  der  kirchlichen  Feste 
und  der  Volkslustbarkeiten  der  umliegenden  katho¬ 
lischen  Landschaften,“2)  nicht  ganz  mit  Unrecht  genährt 
wurde. 

Die  Folge  dieser  bühnenfeindlichen  Machenschaften 
war  schließlich,  daß,  wie  Bächtold3)  berichtet,  seit  den  zwan¬ 
ziger  Jahren  die  Pflege  des  Volksschauspiels,  und  weiter¬ 
hin  auch  des  Schluldramas,  fast  ganz  den  katholischen 
Städten  und  Kantonen,  Einsiedeln,  Luzern,  Solothurn,  Zug, 
Unterwalden,  Freiburg  usw.  überlassen  wurde.4) 

1)  Ganz  im  Gegensätze  zu  der  Politik,  die  in  dieser  Hinsicht 
z.  B.  anno  1608  Rektor  Gödeken  befolgt  wissen  wollte,  als  er  mit 
Eifer  Id  ie  Aufführung  von  Schulkomödien  betrieb,  weil  man  „sich 
auff  solchen  Schlag  den  Vermeinend  Kunstreichen  und  Scharf¬ 
sinnigen  Jesuiten  bequemlich  zuwider  setzen  kunte,  oder  ihn  etwas 
nachkommen,  wo  nicht  zuvor.“  (Gädertz,  Archival.  Nachrichten  a. 
a.  O.  S.  8.).  Ähnlich  befürwortete  schon  früher  Polykarp  Leiser  in 
seiner  Vorrede  zu  Dedekinds  „Christliche  Ritter“  1590  die  Auf¬ 
führung  von  Schulkomödien  angelegentlich,  da,  wie  er  sagte,  die 
Jesuiten  es  wohl  verständen,  „die  Jugend  damit  zu  locken,  um 
ihnen  dadurch  Unglauben  und  Abgötterei  vor  Augen  zu  stellen  und 
so  ins  Herz  einzubilden,  daß  sie  nur  mit  großer  Mühe  wieder  los¬ 
zutrennen  seien“  (Holstein,  a.  a.  O.  S.  271/72).  —  So  war  das- 
Jesuitentheater  für  die  reformierte  Kirche  ein  Grund,  Komödien  über¬ 
haupt  zu  bekämpfen,  für  die  protestantische  ein  Ansporn,  sie  ihrer¬ 
seits  zur  Blüte  zu  bringen. 

2)  Mörikofer  a.  a.  O.  S.  116. 

3)  a.  a.  O.  S.  465. 

4)  Vergl.  Gail  Morel,  Das  geistliche  Drama  vom  12. — 19.  Jhrd. 
in  den  5  Orten  und  besonders  in  Einsiedeln  a.  a.  O. 
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Selten  tritt  der,  durch  ebenso  engherzige  wie  hart' 
nackige  'geistliche  Nachstellungen  der  Entwicklung  theatra¬ 
lischer  Kunst  zugefügte  Schaden  so  deutlich  in  die  Erschei¬ 
nung,  wie  gerade  in  Zürich,  Basel,  BerriiJ  Sie,  die  ehemals 
das  blühendste  dramatische  Leben  in  ihren  Mauern  gesehen, 
in  denen  wir,  wie  Bächtold,1)  Prutz,2)  Genee3)  und  viele 
andere  Forscher  betonen,  nach  dem  Niedergang  der 
mittelalterlichen  Spiele  die  „eigentliche  Geburtsstätte  des 
neueren  durch  die  Reformation  hervorgerufenen  Schau¬ 
spiels“  begrüßen'  tonnten,  sind  fürderhin  in  der  Ge¬ 
schichte  der  deutschen  dramatischen  Dichtung  kaum 
noch  mit  Namen  von  auch  nur  einigem  Klange  vertreten, 
Theokratische  Strömungen,  die  im  Calvinismus  immer 
wirksam  blieben,  die  gegebenenfalls  kirchlichen  Ver¬ 
ordnungen  und  Geboten  mit  staatlicher  Macht  Nachdruck 
verliehen,  halfen  ;in  den  kleinen,  scharf  umgrenzten  Ge¬ 
bieten  der  Städte  und  Kantone  diesen  beklagenswerten 
Erfolg  theaterfeindlicher  Bestrebungen  der  reformierten 
Geistlichkeit  zeitigen. 


III. 

Bis  etwa  hierher  dürfte  ein  größerer  Abschnitt  in  der 
Geschichte  vom  Kampf  der  Geistlichkeit  gegen  das  Thea¬ 
ter,  der,  wie  wir  sahen,  fast  nur  in  der  Schweiz  recht 
scharfe  Fjormen  annahm,  zu  rechnen  sein.  Der  um 
1618  mit  verheerendem  Wogenschwall  hereinbrechen¬ 
de  dreißigjährige  Krieg,  dessen  furchtbare  Folgen  im 
ganzen  Jahrhundert  zu  spüren  waren,  brachte  nicht 
nur,  rein  zeitlich  betrachtet,  in  allen  Bestrebungen  Poesie 
und  Schauspielkunst  zu  fördern  einen  gewissen  Stillstand 
hervor,  er  schuf  auch  in  geistiger  wie  in  materieller  Hin¬ 
sicht,  für  Theater  und  Menschen,  ganz  anders  geartete 

1)  a.  a.  O.  S.  249. 

2)  Vorlesungen  über  die  Geschichte  des  deutschen  Theaters. 
Berlin  1847  S.  57. 

3)  a.  a.  O.  S.  35.  » ’’ 
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Lebens  Verhältnisse,  die  natürlich  auch  ihrerseits  neue  Ab¬ 
stufungen  im  Kampfe  gegen  das  Theater  bezüglich  Form 
und  Grad  hervorbringen  mußten. 

„Wie  für  das  Drama,  sagt  Wilhelm  Scherer,1)  so 
war  der  Krieg  für  die  sonstige  Literatur  und  für  den  wis¬ 
senschaftlichen  Fortschritt  Deutschlands  ein  schweres  Ver¬ 
hängnis.  Er  hat  auch  auf  geistigem  Gebiet  unsäglich  viel 
zerstört  und  gehemmt.  Daß  das  literarische  Leben  nicht 
ganz  erlag,  zeigt,  welche  Kraft  schon  dafür  eingesetzt  war. 
Denn  die  deutsche  Dichtung  nach  1618  ist  kein  neuer 
Anfang,  sondern  nur  die  kümmerliche,  durch  den  Krieg 
verkümmerte  Fortsetzung  der  vorangegangenen  Bewe¬ 
gung.“ 

Innerhalb  des  jeweiligen  Schauplatzes  des  Krieges 
wurde  zumeist  jedes  theatralische  Leben  ertötet.  Die 
vom  damaligen  Standpunkt  und  im  ganzen  betrachtet  er¬ 
trägliche  und  ersprießliche  künstlerische  Höhe,  auf  der 
sich  bislang  die  theatralischen  Darbietungen  der  Wander¬ 
komödianten  gehalten  hatte,  wurde  während  des  Krie¬ 
ges  rasch  verlassen.  Allerlei  verkommenes  Volk,  mit 
zotigen,  auf  den  Ton  gemeinster  Soldateska  gestimm¬ 
ten  Improvisationen,  trat  in  die  Reihe  der  fahren¬ 
den  „Schauspieler“  und  zerstörte  mühelos  in  kurzer  Zeit, 
was  ehrliche  Anstrengungen  der  Bühne  und  ihren  Jüngern 
an  Aufschwung,  Achtung  und  Wohlwollen  in  langen  Jah¬ 
ren  weniges  gewonnen  hatten.  Es  bedurfte  bei  solchem 
Zustand  des  Theaterwesens  kaum  eines  geistlichen  Ver- 
dammungsurteiles  und  einer  Verwarnung  vor  der  immer 
mehr  zum  theatralischen  Unfug  herabsinkenden  „Bühnen¬ 
kunst“.  Außerdem  schlossen  auch  Not  und  Furcht  vor 
ansteckenden  Krankheiten  den  wandernden  Komödian¬ 
ten  die  Tore  aller  größeren  Städte.2)  Ließen  Rat 
und  Bürgerschaft,  bei  denen  ohnehin  schon  vor 

1)  Gesch.  d.  deutschen  Literatur.  11.  Aufl.  Berlin  1908  S.  317. 

2)  So  berichtet  Menzel  a.  a.  O.  S.  68/69  z.  B.  aus  Frankfurt 
a./„  daß  von  1631  bis  zur  Ostermesse  1648  die  Stadt  durch  das  ent¬ 
schieden  abweisende  Verhalten  des  Rats  fast  ganz  von  den  fahren¬ 
den  Gauklerbanden  verschont  blieb. 
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dem  Kriege  „die  gefehrüchen  Leuffte“  eine  große 
Rolle  gespielt  hatten,  wirklich  einmal,  während  die 
Furien  des  Krieges  gerade  anderswo  tobten,  e’ine 
der  wandernden  Komödiantentruppen  zu,  so  geschah  es 
nur,  nachdem  man  sich  vergewissert,  daß  die  künstleri¬ 
schen  und  moralischen  Verhältnisse  der  Bande  wenigstens 
einigen  Ansprüchen  des  Geschmacks  und  der  Sitte  der 
damaligen  Zeit  genügen  konnten.  In  der  letzten  Zeit, 
mit  Zunahme  des  Kriegsjammers,  hören  wir  immer  weniger 
von  theatralischen  Vorstellungen.  Größere  und  bessere, 
englische  Komödiantentruppen  werden  kaum  noch  erwähnt. 
Höchstens  noch  in  Königsberg  um  1 639,1)  1643  in  Osna¬ 
brück,2)  und  1647  in  Münster  i.  W.3)  Auch  hat,  wie  es 
scheint,  kein  deutscher  Hof  in  der  schweren  Zeit  des 
Krieges  die  englischen  Komödianten  in  seine  Dienste  ge¬ 
nommen.4) 

Was  während  dieser  Jahre  an  feindlichen  Äußerungen 
der  Geistlichkeit  gegen  die  Bühne  bekannt  geworden  ist, 
richtete  sich  darum  meist  gegen  die  Schulkomödien,  die 
hier  und  da,  trotz  allen  Kriegselendes  gepflegt  wurden, 
deren  Ansehen  jedoch,  bei  dem  allgemeinen  Tiefstand  thea¬ 
tralischen  Lebens,  ebenfalls  eine  tiefe  Herabsetzung  er¬ 
fahren  zu  haben  scheint. 

Das  war  auch  ein  Fluch  dieser  trostlosen  Jahre,  der 
noch  lange  Zeit  zu  spüren  war,  daß  bei  vielen,  Geistlichen 
wie  Laien,  jedes  Gefühl,  auch  für  gesunde,  harmlose  Fröh¬ 
lichkeit  und  heitere  Ergötzung  des  Gemütes,  ertötet  wurde, 
und  man  in  theatralischen  Ergötzungen  überhaupt  arge 
Versündigungen  erblickte,  die  bald  wieder  neue  furcht¬ 
bare  Geißeln  Gottes  auf  die  Erde  herabrufen 
würden  .'  :.  .  „Meinet  ihr,  daß  das  Zeichen 


1)  Hagen  a.  a.  O.  S.  60. 

2)  Cohn:  Shakespeare  in  Germany,  S.  XCIX. 

3)  Wormstall:  Zeitschr.  für  vaterländische  Gesch.  und  Alter¬ 
tumskunde  Westfalens.  Bd.  56.  Münster  1898  S.  79. 

4)  Vergl.  Creizenach,  Die  Schauspiele  der  engl.  Komödianten  a.  a. 
O.  S.  XI. 
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am  Himmel,  welches  sich  . . in  Gestalt  eines- 

Drachen  sehen  ließe  darum  erschienen,  daß  ihr  mit  aller¬ 
hand  Sachen,  daran  Gott  ein  Greuel  hat,  Komödien  agieren 
sollt?  ....  denn  dessen  seynd  die  alten  geistlichen  Skri¬ 
benten  voll,  daß  wahre  Christen  bei  solchen  Zeiten  aller 
Komödien  vergessen,  damit  es  nicht  auf  eine  Tragödie 
hinausliefe.“1) 

Auf  einen  ähnlichen  Ton  sind  denn  auch  zumeist  die 
überlieferten  Beschwerden  der  Geistlichen  gegen  Schul¬ 
komödien  gestimmt.  Im  Jahre  1639  z.  B.,  predigte  der  Se¬ 
nior  des  Hamburger  geistl.  Ministeriums,  Hardkopf,  scharf 
gegen  die  von  Gymnasiasten  aufgeführten  Schauspiele.  „Es 
gezieme  sich  das  namentlich  in  so  betrübten  Kriegszeiten 
gar  nicht.“2) 

Schon  hier  sind  mitunter,  erklärlich  aus  einer  durch 
den  Krieg  hervorgerufenen  Reaktion  auf  die  mehr  und  mehr 
sich  bemerkbar  machende  Auflösung  von  Sitte  und  Moral, 
Anklänge  zu  spüren  an  jene,  Vermeidung  aller  theatra¬ 
lischen  Ergötzlichkeiten  heischenden  Verbote,  durch  die 
wenige  Jahrzehnte  später  der  Pietismus  das  tätig-religiöse 
Leben  der  Gläubigen  zu  heben  trachtete. 

Allerlei  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  und  beim  Spie¬ 
len  der  Schulkomödien  sich  zeigende  Mißgriffe  und  Aus¬ 
schreitungen3)  lassen  allerdings  so  manche  Unduldsam¬ 
keit  geistlicher  Herren  nicht  eben  verwunderlich  erschei- 

1)  Kurfürst  Georg  Wilhelm  von  Brandenburg  in  einem  Verbot 
Komödien  zu  spielen,  erlassen  1629  an  Bürgermeister  und  Ratsleute 
Berlins.  Vergl.  Plümicke,  Entwurf  einer  Theatergesch.  von  Berlin. 
Das.  1781  S.  43/44.  Desgl.  Hagen,  Gesch.  des  Theaters  in  Preu¬ 
ßen,  S.  35. 

2)  Zeitschrift  des  Vereins  für  Hamburgische  Geschichte  III. 
Hamburg  1851  S.  3. 

3)  In  drastischer  Weise  schildert  diese  für  Hildesheim 
z.  B.  Joachim  Oppermann’s  Tagebuch  1601 — 1604  (abgedruckt  bei 
Gädertz,  Archiv.  Nachr.  S.  5  f).  „.  .  .  .  Die  fructus,  so  auf  die  Acti- 
ones  Comoediarum  folgen,  seindt  gemeiniglich  diese,  daß  die  Knaben 
dadurch  frech,  ungehalten,  mutwillig  werden,  Lernen,  saufen,  fressen 
etc.  Es  gibt  ein  dissolutam  disciplinam,  Sie  beschlaffen  gemeiniglich 
ein  Magt  od.  zwei.  .  .  .  hawen  in  die  Steine,  Richten  Stenkerei  ahn, 
etc.  Werden  ins  Lock  drueber  gesteckt.  .  .  .“ 
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nen.  Gegen  die  Aufführung  durch  Schüler  eines  „Lustig 
und  Kurtzweilig  gedichteten  Spiels  von  der  Hanenrey- 
erey  darinnen  sieben  Personen  der  unzüchtigen  Eheweibern 
untrew  den  Mennern  gleich  wie  in  einem  Spiegel  für- 
halten“,  durfte  die  lübeckische  Geistlichkeit  1630  wohl  mit 
Recht  Einspruch  erheben.1)  Allein  ihr  Unwillen  galt 
nicht  nur  dieser  einen  Komödie,  sondern  in  einem  „Gut¬ 
achten  über  Mängel  und  Verbesserung  der  Cathar.Schule“ 
wünschte  sie,  der  Superintendent  Nicolaus  Hunnius  an 
der  Spitze,  „daß  die  Schüler,  außer  der  Praeceptorum  direc- 
tion,  durchaus  keine  Comoediam  (ob  auch  schon  die  mate- 
ria  nicht  zu  tadeln  were)  agiren  .  .  .  ,“2)  Und  wie  hier, 
durch  alle  berechtigte  Sorge  um  die  Reinerhaltung  der 
Sitten  hindurch,  doch  schon  ein  gut  Teil  engherziger  Befan¬ 
genheit  zu  Tage  tritt,  so  wurde  in  Rostock  die  Grenze  be¬ 
rechtigter  Abwehr  und  Zurückweisung  des  Unschicklichen 
in  weit  höherem  Maße  noch  überschritten. 

Obwohl  es  auch  hier  seit  langer  Zeit  Sitte  war,  daß  die 
Knaben  alle  Jahr  zweimal  eine  Komödie  „entweder  aus 
Terentio  oder  Plauto  öffentlich  exhibirten“,  fühlte  sich 
Prediger  Schröder,  der  seit  1637  in  Rostock  amtierte,  ver¬ 
anlaßt,  gegen  solches  Komödienspiel  wiederholt  von 
der  Kanzel  „mit  gebührlichem  christlichen  Eifer“  zu 
schelten,  „wie  er  dies  auch  schon  vor  dritthalb  Jahren 


1)  Gädertz,  Archiv.  Nachr.  S.  34.  Derselbe  bemerkt  dazu,  nach¬ 
dem  er  diese  Komödie  im  Auszug  mitgeteilt  S.  144.  a.  a.  O.:  „Sie  ist 
noch  lange  nicht  die  ärgste  an  naivem  Realismus  und  nacktesten  Zo¬ 
ten  aus  jener  Zeit,  zudem  entbehrt  sie  nicht  eines  gewissen  dramati¬ 
schen  Flusse^ . die  Aktion  eines  derartigen  Dramas  durch 

junge  Leute,  durch  Schüler,  darin  liegt  das  moralisch  verwerfliche“.  — 
Verfasser  dieser  Komödie,  und  das  gibt  entschieden  der  geistlichen 
Beanstandung,  die  mit  Bezeichnungen,  wie  „verfluchte  Schandposse“ 
etc.  nicht  sparte,  einen  ungewollten  humoristischen  Beige¬ 
schmack,  war  Balthasar  Voidus,  anno  1611  —  Pastor  zu  Wasserleben! 
Noch  ein  Derber  der  alten  Schule!  (s.  auch  Goedekes  Grundris  II.  S. 
376). 


2)  Gädertz  a.  a.  O. 
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getan“,1),  und  als  dies  nicht  half,  1642  eine  schriftliche  Be¬ 
schwerde  zunächst  an  die  geistlichen  Ministerien  zu  Ro¬ 
stock  und  Lübeck  aufzusetzen. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier  eine  genaue  Darstellung 
des  von  Schröder  immer  wieder  neu  entfachten  Kampfes 
zu  geben,  in  den  sich  auch,  wie  es  bei  fast  allen  theolo¬ 
gischen  Streitigkeiten  des  Jahrhunderts  der  Fall  war,  das 
Person  und  Sache  nicht  trennen  zu  können  schien,  viel 
kleinliche  und  persönliche  Anfeindungen  und  Gehässigkei¬ 
ten  mischten.,  Das,  was  für  eine  Geschichte  des  mit 
geistigen  und  materiellen  Waffen  verfolgten  Theaters  wich¬ 
tig  ist,  ist  erstens  die  Art,  wie  Schröder  für  seine  Ideen 
—  Abschaffung  der  Schulkomödie  und  auch  der  Komödi¬ 
antenaufführungen  —  kämpfte,  zweitens  aus  welchen 
Gründen  er  Bühnenkunst  ablehnte  und  drittens,  mit  wel¬ 
chen  Wirkungen  für  diese  seine  Bemühungen  begleitet 
waren. 

Zu  dem  bislang  gebräuchlichsten  Kampfesmittel 
gegen  die  Bühne,  dem  Schimpfen  und  Schelten  von  der 
Kanzel  herab  —  Predigten  genannt  — ,  das  Schröder,  wie 
er  selbst  mehrfach  berichtet,  „kraft  des  Heiligen  Geistes 
Straff  Ampts“  wahrlich  nicht  verschmäht  hatte,  traten  allge¬ 
mach  weitere.  Man  führte  die  Autorität  ins  Feld.  Sei  es, 
daß  der  einfache  Prediger  der  eigenen  Autorität  bei  seinen 
Schäflein  nicht  recht  traute  oder  auch  sich  selbst  nicht 
gelehrt  genug  dünkte,  eine  so  schwierige  theologische 
Streitsache,  wie  sie  allmählich  die  Frage:  „Ob  heydnische 
Gomödien  zu  dulden“?  zu  werden  anfing,  aus  eigener 
Weisheit  zu  lösen,  kurz  und  gut,  es  ward  immer  mehr 
gebräuchlich,  w«ie\  Prediger  Schröder  anno  1642,  1650, 
1651/52,  geistliche  Ministerien,  „auch  anderer  Gewissen- 

1)  Vergl.  die  hierauf  bezügl.  Akten  bei  Gädertz  a.  a.  O.  S. 
38—42,  S.  145/46,  S  155/56,  sowie  in  Ergänzung  dieser,  Koppmann, 
zur  Gesch.  der  dram.  Vorstellungen  in  Rostock  im  16/17.  Jhrd.  Ro¬ 
stock  1895.  Ferner,  Bärensprung,  Zur  Gesch.  des  Theaters  in  Meck¬ 
lenburg-Schwerin,  das.  1837  S.  22/23,  und  Zacharias  Grapius,  Das. 
Evangelische  .Rostock,  oder  kurtzer  Bericht  von  der  Stadt  Rostock 
Reformation  usw.  Rostock  1707  S.  458  ff. 
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hafftiger  und  Gelarter  Trewer  lehrer  fand  prediget*  Be- 
dencken“,1 2)  die  theologischen  Fakultäten  der  Universi¬ 
täten  und  —  in  theokratischen  Gelüsten  —  auch  die  Lan- 
deslfürsten  um*  Gutachten  und  Bestätigungen  und  Ab¬ 
hilfe  wider  „greuliche  Narrenpossen“  zu  bitten.  Darf  man 
auch  die  mit  solchen  Responsis  erzielten  unmittelbaren 
Erfolge  nicht  sehr  hoch  einschätzen,  so  mußten  sich  doch 
noch  genug  der  bittersten  Folgen  für  das  Theater  ergeben, 
wenn  zu  einer  Zeit,  wo  es  gerade  die  schwersten  Krisen 
durchzumachen  hatte,  die  ganze  Jämmerlichkeit  seines  Da¬ 
seins  (vor  die  Lehrstühle  strenger  Moralisten  geschleppt  und 
hier  mit  der  Sonde  kalten,  trockenen  Verstandes  auf  seine 
Daseinsberechtigung  hin  geprüft  wurde.  Die  ganze  Wirt¬ 
schaft  mit  den  Responsis,  unsinnig  schon  darum,  weil  selten 
ein  Gutachten  gewünscht  wurde,  wenn  der  Fragesteller 
nicht  sicher  war,  daß  es  auch  in  seinem  Sinne  beantwortet 
werden  würde  —  und  wie  wenigen  war  damals  an  jgutem 
Urteil  über  Schauspiele  gelegen  —  war  ein  treffliches  Mit¬ 
tel,  Ziel  und  Ernst  in  den  Kampf  gegen  das  Schauspiel  zu 
bringen  und  ihn  überallhin  zu  verbreiten. 

Unter  den  Pionieren  nun,  die  mit  der  Axt  des  Res- 
ponsums  auf  den  verhaßten  Baum  des  Theaters  an  den 
Gestaden  der  Ostsee  loshieben,  war  Joachim  Schröder 
in  Rostock  einer  der  eifrigsten,  ein  würdiger  Vorläufer 
seiner  wenige  Jahrzehnte  später  wirkenden  Amtsbrüder 
an  der  Nordsee,  Reiser  und  Winkler.  Schröder,  ein 
Querulant  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes,  schrieb  bittend, 
fordernd,  wie  Gädertz  sagt,  „an  Gott  und  alle  Welt“.1)  Er 
war  dem  Schauspiel  von  Herzen  gram  „durch  innerliche 
Bewegung  vom  hl.  Geist“.  „Phantasterey,  wie  er  selbst 


1)  Es  war  nicht  der  Kampf  ums  Theater,  der  die  Sitte  Responsa 
einzuholen  aufbrachte,  aber  er  trug  jedenfalls  dazu  bei,  sie  immer  fester 
einzubürgern.  Das  17.  Jahrhundert  stand  besonders  im  Zeichen  des 
Responsums.  Im  übrigen  sei  hingewiesen  auf  den  Aufsatz  von  J. 
Geffken,  Über  theologische  Responsa  und  deren  Bedeutung  im  17.. 
Jhrd.  Ztschr.  d.  V.  f.  Hamb.  Gesch.  Bd.  I.  1841.  S.  249—280. 

2)  a.  a.  O.  S.  146. 
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eiiynal  mit  Bezug  auf  Komödien  schrieb,1}  Träumerey  und 
ungebührlicher  raptus  seyen  von  mihr  ferne.“  Die  geist¬ 
lichen  Ministerien  in  Hamburg,  Lübeck,  Lüneburg, 
Rostock,  Stralsund,  Berlin,  Braunschweig  und  der 
Herzog  Adolf  Friedrich  in  Schwerin  wurden  vonf 
ihm  mit  schriftlichen  Beschwerden  wegen  der  „ärger¬ 
lichen  heidnischen  Schulkomödien“  überschwemmt.  In 
einer  Beschwerdeschrift  aus  dem  Jahre  1642  an  das 
geistliche  Ministerium  zu  Lübeck  berief  er  sich  mehrfach 
auf  ein  „beygelegtes  iudicium  D.  Brochmand,  das  doch  in 
alle  Welt  gehet,  und  in  Gottes  Wort  gegründet  ist“. 

Kaspar  Erasmus  Brochmand,  geboren  1585,  „Vater 
einer  berühmten  dänischen  Theologen-  und  Gelehrtenfa¬ 
milie,  der  1615  Prof.  Teologiae  zu  Kopenhagen  war, 
und  1639  das  Bischoftum  in  Seeland  inne  hatte,“2)  hatte 
in  seinen  zahlreichen  theologischen  Schriften  einen  durch¬ 
aus  theaterfeindlichen,  auf  die  Abneigung  der  Kirchen¬ 
väter  gegen  das  Schauspiel  sich  stützenden;  Stand¬ 
punkt  eingenommen.  Man  wird  deshalb  wohl  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  Ursprung  und  Grund  für  Schröders, 
in  dieser  Stärke  zu  jener  Zeit  nicht  ganz  erklärlichen  Haß 
gegen  dramatische  Schaustellungen  in  dem  eifrigen  Studium 
Brochmandscher  Schriften  sucht,  wie  denn  überhaupt  im 
Auslande3)  die  Verfolgung  gegen  Bühne  und  Schauspieler 

1)  Gädertz  a.  a.  O.  S.  155. 

2)  Jöcher,  Allgem.  Gelehrten-Lexikon.  Leipzig  MDCCL.  S.  1391. 
Vergl.  auch  Brochmand  bei  Gräße,  das  löte  Jhrd.  u.  s.  Schrift¬ 
stellerei  in  ihren  Werken.  3.  Abt.  1.  Dresden  1852  S.  784/85. 
Dort  ist  wohl  Irrtümlich  das  Todesjahr  mit  1632  statt  1652  an¬ 
gegeben.  Devrient  a.  a.  O.  S.  212  schreibt  den  Nahmen  Brahmand. 

3)  Theaterfeindliche  Schriften  und  Bewegungen  in  Holland,  Eng¬ 
land,  Italien  und  Frankreich  werden  später  kurz  gestreift  werden. 
Die  der  beiden  letztgenannten  Länder  besonders  und  ausführlicher 
im  Zusammenhang  mit  der  beabsichtigten  Darstellung  der  Angriffe 
gegen  die  Bühne  in  Deutschland  im  18.  Jahrhundert.  In  Spanien  er¬ 
schien  zu  Barcelona  allerdings  schon  sehr  frühe,  1618,  eine  Abhand¬ 
lung:  „Tratado  de  las  Comedias  en  el  quäl  se  declara  si  non  lici- 
tas,  por  Fructouso  Bisbe  y  Vidal.“  (D.  d.  Boissy  a.  a.  O.  S.  201), 
worinnen  man  bewies,  daß  der  Besuch  des  Theaters  zu  den  uner- 
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vielfach  mit  größerer  Heftigkeit  und  Planmäßigkeit  be¬ 
trieben  und  in  Zukunft  noch  öfters  der  Versuch  gemacht 
wurde,  durch  fremde,  ins  Deutsche  übersetzte  theater¬ 
feindliche  Schriften  auf  die  schauspielfeindliche  Bewegung 
in  Deutschland  fördernd  einzuwirken.  Brochmand,  der 
auch  in  früheren  theologischen  Streitigkeiten  schon  von 
Rostock  aus  um  Responsa  angegangen  worden,* 1)  suchte 
zu  beweisen,2)  „daß  die  Schauspiele  der  hl.  Schrift  zuwi¬ 
der  seien, weil  ein  Christ  die  Laster,  welche  in  denselben 
dargestellet  würden,  nicht  einmal  ohne  Abscheu  nennen, 
geschweige  denn  scenisch  nachähmen  dürfe.  Den  Män¬ 
nern  —  Frauenrollen  wurden  ja  zu  Brochmands  Zeiten 
noch  durchweg  von  Männern  dargesteltt  —  sei  das  Anlegen 
weiblicher  Kleidung  schon  im  mosaischen  Gesetze  ver¬ 
boten.  Auch  billige  die  Bibel  die  heidnische  Weise,  die 
Sitten  durch  das  Theater  zu  bessern,  keineswegs  und  nir¬ 
gends,  sondern  schreibe  zu  diesem  Zwecke  ganz  andere 
Mittel  vor“.  Als  weiteren  Zeugen  zitierte  Schröder  so¬ 
dann  den,  durch  ein  „Compendium  doctrinae  coelestis“ 
bekannt  gewordenen  lutherischen  Theologen  D.  Salomon 
Geßnerus,3)  der  im  benachbarten  Stralsund  eine  Zeit¬ 
lang  als  Prediger  gewirkt  hatte,  später  D.  und  Prof,  der 
Theologie  in  Wittenberg  geworden  war  und  sich  in  seinen 

laubten  und  mit  den  Geboten  des  Evangeliums  nicht  zu  vereinbarenden 
Handlungen  gehöre.  Sie  fand  nicht  viel  Beachtung.  Dagegen  ge¬ 
wannen  späterhin,  unter  Philipp  IV.,  einige  Eiferer  das  Feld,  und 
wußten  von  1644—1649  eine  Schließung  der  Theater  durchzusetzen, 
doch  sei  zur  allgemeinen  Kennzeichnung  der  günstigen  Lage  des  spa¬ 
nischen  Theaters  in  diesem  Jahrhundert  ein  Ausspruch  A.  Baumgart¬ 
ners  S.  J.  (Stimmen  aus  Maria-Laach.  Jahrg.  1910.  Heft  2,  S.  188)  hier 
angeführt:  „Welche  Freiheit  das  Theater  in  dem  viel  verschrienen  Lande 
der  Inquisition  genoß,  davon  gibt  gerade  seine  Blütezeit  die  beste 
Probe.  Einen  Kampf,  wie  ihn  Vondel  und  später  Voltaire  um  Thea¬ 
terfreiheit  gegen  protestantische  Theologen  führen  mußten,  hatten 
die  großen  Dramatiker  Spaniens  nie  zu  bestehen.“ 

1)  Grapius,  ev.  Rostock,  S.  455. 

2)  Instit.  theol.  II.  artic.  de  lege  c.  13.  quaest.  6.  Vergl.  Stäud- 
Jjn,  Gesch.  des  Vorst,  v.  d.  Sittlichkeit  des  Schauspiels.  S.  180. 

3)  Jöcher,  Allgem.  Gelehrten  Lexikon  II.  970/71.  Geßner 
'darb  1605.  Vergl.  auch  Gräße  a.  a.  O.  S.  784/85. 
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Schriften  ebenfalls  wenig  erbaut  von  theatralischen  Vor¬ 
stellungen  gezeigt  hatte.1) 

Der  Rostocker  Zelot  begnügte  sich  jedoch  nicht  nur 
mit  dem  wiederholten  Hinweis  auf  die  Anschauungen  die¬ 
ser  gewichtigen  Persönlichkeiten,2)  sondern  suchte  auch 
durch  genauere  Aufzählung  und  Angabe  von  Stellen, 
wo  Kirchenväter,  Konzile  und  Synoden  —  die  altbekann¬ 
ten  Namen  —  sich  gegen  das  Theater  erklärt  hatten,  so¬ 
wie  durch  wiederholtes  Betonen,  daß  es  „ärgerliche  heyd- 
nische  Komödien  gewesen,  aus  dem  Terentio  vel  Plauto, 
die  mit  Narrenteidung  exhibiret  worden,  zu  einer  Zeit, 
die  so  erbärmlich  wer,  daß  wir  wol  mit  den  Niniviten  in 
der  aschen  und  in  einem  Sack  mit  tränen  möchten  büße 
thun“,  durchschlagende  Beweise  für  die  Sündhaftigkeit 
der  Aufführungen  von  Schulkomödien  zu  liefern. 

Abgesehen  von  den  „erbärmlichen“,  für  die  Auffüh¬ 
rung  von  Komödien  so  schlecht  geeigneten  Zeiten,  ein 
Urteil,  das  Schröder  ruhig  dem  durch  Kriege  und  Krank¬ 
heiten  meist  schwarzseherisch  genug  veranlagten  Stadt¬ 
verwaltungen  überlassen  konnte,  mußten  natürlich  denn 
doch  die  Hebel  ganz  anderswo  angesetzt  werden, 
wenn  man  schon  einmal  auf  Abschaffung  der,  wie 
dies  auch  hier  schon  mehrfach  hervorgehoben  wen¬ 
den,  große  Übelstände  zeigenden  Schulkomödien  dringen 
wollte.  Das,  was  man  wirklich  gegen  die  Veranstaltung 
von  Schulkomödien  hätte  einwenden  können,  ungemilderte 
Derbheit  des  Stoffes,  obwohl  man  sich  hüten  muß,  die  heu¬ 
tigen  Maßstäbe  des  Schicklichen  zu  gebrauchen,  ge¬ 
ringer  Wert  für  die  wissenschaftliche  Ausbildung  der 
Schüler,  Ablenkung  vom  Unterricht  u.  s.  w.  .  .  .  spielte 
bei  Schröder  nur  eine  untergeordnete  Rolle. 


1)  Nach  Schröders  Angabe  (Gädertz  Archivalische  Nachrichten 
S.  39)  in  „Orat.  de  larvis  et  larvatis“.  Jöcher  und  Gräße  verzeichnen 
diese  Schrift  unter  den  Schriften  Geßners  nicht. 

2)  Die  Persönlichkeit  eines  außerdem  von  Schröder  (a.  a.  O.) 
zitierten  „reinen  evangelischen  Theologen“  und  Theatergegners,  Fran- 
cius,  konnte  nicht  mit  Sicherheit  ermittelt  werden. 
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Alle  Fortschritte  humanistischer  Wissenschaft  hatten 
den  Sinn  für  verständnisvoll  kritische  Würdigung  geschicht¬ 
licher  Epochen  noch  nicht  soweit  gefördert,  daß  man  sich 
nicht,  wie  der  Rostocker  Prediger  und  vor,  mit  und  nach 
ihm  viele  andere  Theologen,  erlaubt  hätte,  ohne  Besinnen 
zwei  durch  so  viele  Jahrhunderte  getrennt  liegende  Zeit¬ 
alter,  wie  die  ersten  christlichen  und  das  17.Jahrhundert,  in 
ihren  Anforderungen  an  die  —  nicht  nur  moralische  — 
Lebensführung  des  einzelnen  ohne  viel  Federlesens  gleich¬ 
zusetzen.  Nein,  die  hl.  Schrift  sollte  wie  bei  den  ersten 
Christen  nicht  nur  die  Richtschnur  für  den  Glauben  bilden, 
sondern  auch  noch  als  Maßstab  für  die  Rechtsmäßigkeit 
oder  Verwerflichkeit  gesellschaftlicher  Einrichtungen  und 
Sitten  gelten.  Wenn  im  mosaischen  Gesetzbuche  die  Män¬ 
ner  keine  Weiberkleidung  anlegen  durften,  so  sollte  dies 
auch  den  Knaben  um  1650  verboten  sein,  wenn  den  Chri¬ 
sten  der  ersten  Jahrhunderte  der  Besuch  des  Theaters 
verboten  war,  warum  sollten  es  ihre  Glaubensgenossen 
um  1650  es  anders  haben,  und  daß  das  Theater  dieser  Zeit 
dem  zu  Neros  Zeiten  an  gottloser  Abscheulichkeit  in 
nichts  nachstand,  darüber  entschied  der  sachverständige 
Blick  eines  Predigers  mit  größter  Unfehlbarkeit.  Ja, 
es  bedeutete  noch  einen  Schritt  weiter  in  dieser 
fast  krankhaften  Überspanntheit  religiösen  Gefühls,  wenn 
man  schon  in  der  bloßen  Tatsache,  daß  der  Stoff  einer 
Komödie  heidnischen  Ursprungs  war,  daß  Szenen  aus  heid¬ 
nischen  Mythen,  in  denen  heidnische  Götter,  Mercurius, 
Mars,  Diana  und,  wie  Schröder  bei  einer  1650  nach 
Lüneburg,  aus  Anlaß  der  Vorstellungen  von  Berufsschau¬ 
spielern  gerichteten  Beschwerde,  noch  mit  besonderem 
Abscheu  bemerkte,  „einer  mit  einem  Hirschkopff  ist  prä¬ 
sentieret  worden“,  schon  in  der  Verkleidung,  oder  auch 
nur  in  einem  bloßen  Anrufe  Gottes,  ein  Ärgernis  sah, 
„daher  das  Wehe  über  uns  kommen  werde“. 

Dem  derbgesunden  Sinn  der  Bürgerschaft  viel  es  aber 
gar  nicht  ein,  Ärgernis  an  heidnischen  Schulkomödien  zu 
nehmen.  Das  taten  nur  in  verschrobener  Überempfindlich¬ 
keit  manche  der  Prediger,  und  unter  diesen  gab  es,  wie  das 
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an  Schröder  von  Lübeck  aus  gerichtete  Antwortschreiben 
beweißt,  auch  noch  genug,  die  zwar  nicht  ganz  so  „trot¬ 
zig  dem  heiligen  predig  Ampt  widersprochen“,  wie  lei¬ 
der  Viele  der  Schäflein  Schröders,  darunter  „Ratspersonen“ 
sich  einfielen  ließen,  die  aber  doch  in  und  zwischen  den 
Zeilen  offen  verrieten,  daß  sie  die  „Actiones  comoediarum 
nicht  simpliciter  improbiren  könnten,  wann  alle  scurrilitas 
und  levitas  davon  blieben“,  und  dem  Schmähsüchtigen 
noch  obendrein  den  süßsauren  Rat  gaben,  er  sollte,  was 
in  diesem  Werk  ihm  zuwider  geschehen  „umb  unseres 
Heilandes  willen  mit  geduldt  verschmertzen,  der  unß  die 
liebe  Sanftmuth  und  geduld  so  hoch  commendieret“.1)' 
Trotz  erneuter  Klagebriefe  Schröders,  9  Jahre  später,  fuhr 
das  geistliche  Lübecker  Ministerium  fort,  die  von  dem 
Rostocker  Zeloten  stets  in  so  beweglichen  Worten  ange¬ 
brachte  Klage  über  die  sündhaften  Schulkomödien 
mit  verhältnismäßig  kühler  Ruhe  und  Zurückhaltung  zu 
beantworten,  und  bequemte  sich  höchstens  einmal  zu  hal¬ 
ben  Zugeständnissen,  wie,  daß  es  dafür  hielte,  „es  sollten 
die  Schull-Kollegen  mit  der  Action  der  heidnische  Comö- 
dien  eingehalten  haben,  bis  magistratus  eine  Ordnung  da¬ 
von  gemachet  hätte,“2)  um  den  fanatischen  Amtsbruder 
nicht  gar  zu  sehr  vor  den  Kopf  zu  stoßen.,  Günstig  in 
Schröders  Sinne  scheinen  die  Gutachten  aus  Hamburg,3} 
Lübeck,  und  Stralsund  gelautet  zu  haben,  von  denen  er 
behauptete,  daß  er  „derselben  succurs  wegen  der  heidni¬ 
schen  ärgerlichen  Gomoedien  ni(it  großem  nutzen  ver¬ 
spürt.“  Ganz  nach  seinem  Herzen  war  ein,  allerdings  erst 
auf  wiederholte  Beschwerde,4)  1652,  von  „Superintendens, 

1)  Senior,  Pastores  u.  reliqui  verbi  divini  ministri  Ecclesiae  Lu- 
becensis.  an  O.  M.  Joachimo  Schrödero  Prediger  zu  Rostock.  Ao. 
1642.  (Gädertz,  a.  a.  O.  S.  41/42). 

2)  Gädertz,  a.  a.  O.  S.  146. 

3)  Grapius,  a.  a.  O.  S.  465. 

4)  Gädertz,  S.  155/56  druckt  6  solcher  Beschwerdebriefe  ab, 
in  denen  der  Eifer  zu  bewundern  ist,  mit  dem  Schröder  immer  und 
immer  wieder  Ihre  Excell(!)  freundlichst  ersucht  „auff  das  vordem 
an  ihr  Ehrw.  Minist,  abgegangenes  schreiben  wegen  etzlicher  fragen, 
sonderlich  die  Gaukelspiele,  leichtfertige  oder  ärgerliche  Comedienj 
angehend  ihr  Antwort  zu  schreiben.“ 
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Senior  und  andere  pastores  und  prediger  in  Lüneburg“  ver¬ 
faßtes  Antwortschreiben  gehalten,  das  eingehend  die  Art 
der  Kirchenstrafen  und  Bußen  festsetzte  für  solche  Ge¬ 
meindemitglieder,  „insonderheit  etliche  Herren  des  Raths, 
die  leichtfertigen,  schändlichen  Heidenschen  Dingen  und 
greulichen  Narrenpossen“  von  Berufskomödianten,  „teils 
zu  Abendzeiten,  teils  unter  den  Katechismus  predigten  zu¬ 
geschaut  und  dadurch  großes  Ärgernis  gegeben  hatten“. 

Konnte  Schröder  nun  mit  diesen  jahrzehntelang  im¬ 
mer  aufs  neue  unternommenen  Versuchen,  weite  geistli¬ 
che  Kreise  und  Behörden  gegen  das  Theater  scharf  zu 
machen,  wenig  praktischen  Erfolg  verzeichnen  —  die  in 
einem  Zeitraum  von  fast  20  Jahren  immer  wieder  erneu¬ 
erten  Klagen  lassen  dies  sehr  vermuten  —  so  glückte  ihm 
ein  solcher  schon  eher  durch  Herzog  Adolf  in  Schwerin, 
den  er  anläßlich  einer  von  D.  Quistorp,  bei  seiner  Einfüh¬ 
rung  als  Prof.  Theolog.  extraordinär  unternommenen 
Verteidigung  der  Schulkomödie,  1651,  um  ein  „ernstliches 
Monitorium“  gebeten  hatte.  Alsbald  erging  ein  Schrei¬ 
ben  vom  Herzog  an  den  Rektor,  die  Ministerien  und  Profes¬ 
soren  zu  Rostock :  „Man  hätte  ihm  berichtet,  daß  Theologen 
die  Wiedereinführung  heidnischer  Komödien  öffentlich  und 
wohl  gar  an  heiligen,  zu  Verrichtung  des  Gottesdienstes 
gewidmeten  Orten  sich  angelegen  sein  ließen.  Es  wäre 
sein  gnediger  und  ernster  Befehl,  daß  die  Wiedereinfüh¬ 
rung  heidnischer  ärgerlicher  Komödien,  besonders  in  den 
Gotteshäusern,  und  insonderheit  dem  jungen  Quistorffio 
ernstlich  verboten  werden  sollte,  daß  er  cum  scandalo  iu- 
ventutis  dergl.  Themata  in  cathedra  tractiret“.1) 

Daß  solche  Schulkomödien  mit  profanem  Inhalte  in  den 
Kirchen  aufgeführt  wurden,  wie  es  hier  der  Herzog  und 
auch  Schröder  des  öfteren  erwähnt,  war  ein  Umstand,  der 
allerdings  Ärgernis  zu  bereiten  imstande  war,  und  der  einen 
Prediger  wohl  mit  Recht  erzürnen  konnte.  Wie 
es  manchmal  bei  der  Aufführung  solcher  Komödien  zu- 


1)  Bärensprung  a.  a.  O.  S.  22/23. 
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ging,  erzählt  eine  Rostocker  Chronik  aus  dem  Jahre  1620.1), 
Als  in  diesem  Jahre  Schüler  eine  Komödie  vom  „Herkule“ 
in  der  Johanniskirche  agirten,  wurde  diese  dermaßen  zu¬ 
gerichtet,  „daß  nicht  leicht  mehr  Komödien  zu  agirerv 
werden  zugelassen  und  vergönnet  werden.“2)  In  der  Fol¬ 
gezeit  scheint  man  aber  diesen  guten  Vorsatz  doch  nicht 
gehalten  und  damit  den  Angriffen  Schröders  eine  zum 
Teil  berechtigte  Unterlage  gegeben  zu  haben. 

Größer  jedoch  als  der  aktenmäßig  nachweisbare  Scha¬ 
den  war  sicherlich  der  ideele,  d.  h.  die  Einbuße  an  Ansehen 
und  Zuneigung,  welche  durch  Schröders  hartnäckige  Ver¬ 
folgung  und  Verketzerung  dramatischer  Schaustellungen, 
die  Begünstigung  der  Komödien  oder  gar  eigene  drama¬ 
tische  Betätigung  bei  vielen  Laien  und  jungen  Theologen 
der  Universität  erleiden  mußte.  Fanatismus  macht 
leicht  Schule!  Von  dem  Samen  des  Theaterhasses, 
den  der  Rostocker  Zelot  in  alle  Winde  auszustreuen 
wußte,  fiel  manches  auf  fruchtbares  Erdreich.  Wenn 
wir  jetzt  ihn  und  Rostock  verlassen,  um  auch  andere 
Teile  des  Kampfplatzes  aufzusuchen,  werden  wir  hier  wie 
dort  wieder  dem  Wirken  seines  Geistes  begegnen,  viel¬ 
leicht  nicht  immer  als  zeugende  Kraft,  aber  doch  zum 
mindesten  als  belebenden  und  stärkenden  Flauch. 

Süddeutschland  hatte  seine  Rolle  als  literarische  Vor¬ 
macht,  die  es  jahrhundertelang  inne  gehabt,  um  1650  aus¬ 
gespielt.  Wie  die  Wiege  der  deutschen  Dichtung  im¬ 
mer  mehr  nach  Norden  und  Osten  gerückt  war,  so  hatte 
sich  auch  der  Schwerpunkt  des  deutschen  Schauspiels  mehr 

1)  Ebert,  Versuch  einer  Geschichte  des  Theaters  in  Rostock. 
Güstrow.  1872,  S.  10. 

2)  Vieles  mochte  sich  allerdings  bei  der  Aufführung  von  Schul¬ 
komödien  verändert  haben,  seitdem  der  Wittenberger  Theologe  Hie¬ 
ronymus  Nopus  dem  schon  genannten  Dessauer  Schulmeister  Greff 
1543  mit  einem  Gutachten  zu  Hilfe  kam,  das  als  Ort  der  Darstellung 
für  die  Schulaufführungen  neben  Haus  und  Markt,  ausdrücklich  die 
Kirchen  empfahl.  Vergl.  Holstein,  a.  a.  O.  S.  24.  Desgl.  Expeditus 
Schmidt  die  Bühnenverhältnisse  des  deutschen  Schuldramas,  Berlin 
1903,  S.  36—56. 
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vom  Süden  nach  dem  Norden  verschoben,  und  dieser  Vor¬ 
gang  gibt  den  zunächst  nur  äußeren  Grund  für  die,  gerade 
von  seiten  der  norddeutschen  protestantischen  Geistlich¬ 
keit,  hinfort  mit  besonderer  Heftigkeit  betriebene  Befeh¬ 
dung  von  Bühne  und  Schauspielern. 

Sehen  wir  ferner  ab  von  einer  ganz  allgemeinen  Ursache, 
die  nicht  nur  für  den  Norden,  sondern  allerorts  für  die  zu¬ 
nehmende  Häufigkeit  theologischer  Angriffe  auf  das 
Theater  zutrifft,  dem  zunehmenden  Verfall  der  Dichtung, 
der  mit  dem  politischen  Deutschlands  Hand  in  Hand  ging, 
sowie  einer  zweifellos  auch  nicht  ganz  abzuweisendeni 
psychologischen  Ursache,  der  nördlichen,  nüchterner  und 
ernster  veranlagten  Denkart,  so  scheint  es  auch 
hier  wieder  der  Einfluß  sektierischer  Strömungen  ge¬ 
wesen  zu  sein,  der  die  sonst  schwer  zu  erklärende  Tat¬ 
sache  zeitigte,  daß  die  theaterfeindliche  Bewegung  in  Zu¬ 
kunft  besonders  an  der  deutschen  Nord-  und  Ostseeküste 
entlang  wie  Flugfeuer  um  sich  griff.  Viele  der  gro¬ 
ßen  oder  mittleren  Seestädte,  Hamburg,  Bremen,  Lübeck, 
Rostock,  Stralsund,  Kiel,  Elbing,  Tilsit  usw.  bildeten  noch 
für  mindestens  ein  Jahrhundert  gefährliche  Brandherde, 
in  denen  die  haßerfüllte  Flamme  der  Bühnenverfolgung 
wieder  und  wieder  gierig  um  die  schwachen  bretterneu 
Gerüste  züngelte,  darauf  des  Mimen  Spiel  zur  Vernichtung 
reizte. 

Schon  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  hatten  ihres  re¬ 
formierten  Glaubens  wegen  vertriebene  Niederländer  in 
deutschen  Hansestädten  Zuflucht  gefunden,1)  und  so  ist  es 

1)  Lappenberg,  Von  der  Ansiedelung  der  Niederländer  in  Ham¬ 
burg,  (Zeitschrift  d.  V.  f.  Hamb.  Gesch.  I.  241  f.)  bezeugt  dies  aus¬ 
drücklich  für  „Hamburg,  Embden,  Stade,  Altona“.  Die  ebenda 
S.  246  stehende  Bemerkung:  „die  Verfassung  von  Lübeck  und  Bremen 

scheint  eine  ähnliche . Gastfreiheit  nie  gestattet  zu  haben“,- 

könnte  umso  merkwürdiger  erscheinen, als  ja  gerade,  wenigstens  Bre¬ 
men,  ein  Hauptsitz  des  reformierten  Glaubens  war,  in  dessen  Mauern 
„die  Prediger  auf  den  Kanzeln  in  zelotischem  Eifer  für  den  streng 
reformierten  Lehrbegriff,  wie  ihn  die  Dordrechter  Synode  festge¬ 
stellt  hatte,  eintrat“,  (s.  Düntze,  Gesch.  der  freien  Stadt  Bremen,  Bd. 
IV.  1851  S.  9).  In  anderen  Seestädten  erwehrte  man  sich  nur  mit 
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nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  unermüdliche  Prediger 
Schröder,  der  seine  ZelOt^nb  riefe  in  die  Mauern  vieler 
von  ihnen  hinübersandte,  durch  das  Vorhandensein  calvi- 
nistischer  Gemeinden  ohnehin  im  Keime  bestehenden  thea¬ 
terfeindlichen  Stimmungen  neue  Nahrung  zuführte.  Zur 
Zeit  als  Schröder  vom  Hamburger  geistlichen  Ministerium 
das  schon  erwähnte  günstige  „Responsum“  erhielt,  „äu¬ 
ßerten  z.  B.  hamburgische  Prediger  in  Predigten  und 
anderen  Schriften  ihr  Mißfallen  gegen  die  alte  Sitte  des 
vermummten  Spielwerks,  und  warnten  in  unverwerflichem 
Eifer  ihre  frommen  Herden  an  diesem  Greuelwerk  teil- 
zunefomen“.1)’ 

Mag  nun  auch  der  eine  oder  andere  Prediger,  im  Zorn 
über  die  uns  dieser  Zeit  berichtete  Sittenverderbnis  unter  den 
Einwohnern  der  erwerbreichen  Seestadt,  das  Kind  mit  dem 
Bade  ausgeschüttet  und  vom  Komödienspielen  überhaupt 
nichts  mehr  haben  wissen  wollen,  einen  dieser  Hambur- 
gischen  „Zionswächter“,  von  dem  Schütze  ebenfalls  erzählt, 
daß  er  „des  vermumten  Spielwerks  in  seinen  Strafpredigten 

Mühe  der  immer  wieder  eindringenden  calvinistischen  Lehren.  Zeit¬ 
weilig  gewannen  sie  hier  und  dort  bei  Rat  und  Geistlichkeit  die  Ober¬ 
hand.  In  Danzig  wurde  1605  ein  reform.  Prediger  mit  Hunden  ge¬ 
hetzt,  das  geistl.  Ministerium  1650  war  wegen  seines  Eifers  gegen 
Calvins  Lehre  berüchtigt,  1665  wurde  dagegen  in  3  Kirchen  nach 
Calvins  Lehrart  gepredigt.  (Löschin,  Gesch.  Danzigs  1882  S.  331  ff.). 
„Als|a  nno  1633  dem  geistl.  Ministerio  zu  Güstrau  befohlen  ward, 
auff  den  Cantzein  derer  Calvinisten  nicht  zu  gedenken,  so  befragten 
sie  das  Rostockische  Ministerium,  ob  sie  mit  gutem  Gewissen  diesem 
Befehl  pariren  könnten“.  (Grapius,  das  evang.  Rostock,  S.  165.). 
Das  Rostocker  geistl.  Ministerium  führte  einen  ständigen  Kampf  gegen 
den  Calvinismus,  zu  dem  immer  wieder  der  ein  oder  andere  Prediger 
sich  bekannte.  (Grapius,  ia.  a.  O.  S.  448,  534,  536,  539)  Schröder  war 
seinen  sonstigen  theologischenAnschauungen  nach  kein  Calvinist,  ob¬ 
wohl  sein  Wirken  gegen  dram.  Schaustellungen  jedem  Erz-Calvi- 
nisten  Ehre  gemacht  hätte.  Leider  gestatten  die  für  viele  dieser  Städte 
für  das  17  te  Jhrdt.  zumeist  recht  spärlichen  Theaternachrichten  nicht, 
dem  unzweifelhaft  bestehenden  Zusammenhänge  und  dem  Einflüsse 
dieser  religiösen  Strömungen  auf  das  Auf  und  Ab  der  Theaterverfol¬ 
gung  im  einzelnen  nachzuspüren. 

1)  Johann  Friedr.  Schütze,  Hamburgische  Theatergesch.  Ham¬ 
burg  1794.  S.  11. 
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mit  gerechtem  Eifer  erwähnte,“1)  dürfen  wir  nicht:  als 
.Theaterfeind  hinstellen,  Johann  Balthasar  Schuppins. 

C.  Vogt,  hat  in  einer  eingehenden  Studie  über  diesen 
merkwürdigen  Mann,2)  von  dessen,  scheinbar  aus  so  vie¬ 
len  sich  widersprechenden  Eigenschaften  zusammengesetz¬ 
ten  Charakter  bislang  nur  ein  verschwommenes  Bild  zu 
gewinnen  war,  Schupps  Verhältnis  zu  Drama  und  Theater 
ein  besonderes  Kapitel  gewidmet.3)  Dies  Verhältnis  mit 
wenigen  Strichen  zu  skizzieren  ist  schon  deshalb  geboten, 
weil  wir  in  der  Freundschaft  für  dram.  Poesie  und  Dar¬ 
stellung  dieses,  von  aller  geheuchelten  Prüderie,  von  Vor¬ 
urteilen  und  Grämlichkeit  freien  Mannes  zugleich  einen 
Maßstab  gewinnen  für  die  Berechtigung  der  bei  vielen 
seiner  geistlichen  Kollegen  üblichen  Verdammung  theatra¬ 
lischer  Ergötzlichkeiten. 

Die  Gabe  selbst  Komödien  zu  schreiben,  wie  sein 
Freund  der  Wedeier  Pfarrer  Rist,  auf  den  wir  noch  zu 
sprechen  werden  kommen,  war  Schupp  versagt,  „doch 
pflegte  er  selbst  das  Theater  zu  besuchen,  wenn  er  es 
haben  konnte,“4)  ja  er  sah  sich  sogar  die  gewiß  nicht 
immer  zarten  Possen  „Jean  Potage’s“  bei  einem  „Medi- 
caster  quidam  circumforaneos,  natione  Gallus“  mit  „Ver¬ 
gnügen“  an.5).  Hierauf  bezüglich  kann  man  ihn  also 
kaum,  wie  A.  Vial6)  es  im  übrigen  tut,  einen  „Vorläufer 
Speners“  nennen.  Die  alten  Kirchenväter  kannte  Schupp 
gründlich.  Gerade  die  grimmigsten  Theaterfeinde  Ter- 
tullian  und  Chrysostomus,  von  allen  übrigen  abgesehen, 
zitierte  er  des  öfteren,7)  ohne  daß  es  jedoch  seinem  kla¬ 
ren  Kopfe  eingefallen  wäre,  sie  als  Zeugen  für  eine  dem 

1)  Hamb.  Theatergesch.  a.  a.  O.  Vergl.  auch  Gädertz,  Das  nie¬ 
derdeutsche  Schauspiel  I.  Berlin  1884,  S.  12. 

2)  Euphorion,  XVI.  1909,  XVII.  1910.  — 

3)  Ephrion,  XVII,  S.  490  f.  — 

4)  Euphrion,  XVII.  S.  491. 

5)  Ebenda.  — 

6)  „Johann  Balthasar  Schuppius,  ein  Vorläufer  Speners“,  Mainz 
1857.  — 

7)  Euphorion,  XVI.  S.  682/83.  — 
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innersten  Wesen  nach  bestehende  Sündhaftigkeit  dram. 
Darstellungen  zu  gebrauchen. 

ln  der  Schwesterstadt  Bremen  schien  man  anders  zu 
denken.  Von  dort  berichtet  Behncken,1)  daß  viele  Bürger 
der  Stadt  unter  dem  Einfluß  kalvinistischer  Glaubenslehre 
„den  Besuch  des  Theaters  nicht  allein  für  gefährlich,  son¬ 
dern  auch  manche  für  sündhaft  hielten“.  In  Danzig  ließ 
1648  Professor  Raue2)  eine  Schulkomödie  aufführen,  um 
gegen  die  Anmaßungen  der  Geistlichkeit  anzukämpfen 
und  geriet  in  einen  weitläufigen  Streit  mit  ihr.3)  In  Til¬ 
sit  zog  sich  1654  der  Erzpriester  Flottwell  eine  Rüge 
zu,  weil  er  eigenmächtig  die  Schulkomödien  aufzuheben 
angeordnet  hatte,4)  und  einige  Jahrzehnte  später  mußte 
am  selben  Orte  Rektor  Zimmermann  sein  Amt  infolge  eines 
Streites  mit  dem  samländischen  Konsistorium  niederlegen, 
der  durch  einen  „actum  comicum“  veranlaßt  worden  war.5)' 

Indessen,  müßig  war  auch  in  Süddeutschland  die 
Geistlichkeit  nicht.  Stritt  der  Straßburger  Theologe  Jo¬ 
hann  Schmid,6)  zu  dessen  Füßen  eben  Philipp  Jakob  Spener 

1)  Gesch.  des  bremischen  Theaters.  Das.  1856,  S.  7.  Vergl.  auch 
S.  60  Anm.  1). 

2)  Starb  1679  zu  Berlin  als  Bibliothekar  d.  Groß.  Kurfürsten. 
Vergl.  Allg.  Dtsch.  Biographie  XXVII.  S.  397  f.  An  der  Rostocker 
Hochschule  1636—1639  machte  er  sich,  ähnlich  wie  in  Danzig,  die 
Geistlichkeit  dadurch  zum  Feinde,  daß  er  die  hergebrachte  Lehrmethode 
öffentlich  tadelte.  — 

3)  Hagen,  Geschichte  des  Theaters  in  Preußen  S.  71.  Die  Spitze 
dieses  Streites  richtete  sich  allerdings  weniger  gegen  die  Aufführung 
von  Schulkomödien  an  und  für  sich,  als  gegen  Raue  persönlich,  der 
die  Geistlichkeit  in  einem  aus  der  Äneis  entlehnten  Prosaschauspiel 
in  der  Rolle  römischer  Auguren  als  heuchlerisch,  habgierig  und 
herschsüchtig  hingestellt  hatte.  (Vergl.  auch  Bolte,  Danziger  Theater 
a.  a.  O.  S.  83/84).  Doch  ist  anzunehmen,  daß  die  Geistlichkeit 
die  Schulkomödien,  welche  sich  solchermaßen  als  unbequemes  Mittei 
erwiesen  hatten,  aus  der  Herren  Prädikanten  Fehler  in  der  Öffent¬ 
lichkeit  Kapital  zu  schlagen,  hinfort  mit  wenig  günstigen  Augen 
werden  betrachtet  haben.  — 

4)  Hagen,  a.  a.  O.  S.  71. 

5)  Hagen,  ebenda. 

6)  Geb.  1594  zu  Bautzen,  gest.  1658  zu  Straßburg.  Gräße.  Lite- 
rargesch.  3.  2.  S.  482. 
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saß,  mit  der  Feder  gegen  die  verhaßten  Komödien,  von, 
denen  er  in  seinen  „concionibus  miscellis“  behauptete,  daß 
die  Jugend  aus  ihnen  in  drei  Tagen  mehr  Torheiten  lerne, 
als  sie  in  drei  Monaten  wieder  verlernen  könne,1)  so  begann 
die  reformierte  Geistlichkeit  Basels  das  Schauspiel  mit  ein¬ 
schränkenden  Gesetzen  zu  bekämpfen,  die  aufs  streng¬ 
ste  befolgt,  /und  in  Zukunft  vermehrt  und  verschärft, 
auf  Jahrhunderte  hinaus  eine  gedeihliche  Entwicklung  der 
Bühne  in  Basel  unterbanden.2) 

In  den  Jahren  1651 — 1654  waren  des  öfteren  in  Basel 
Englische  Komödianten  zum  Spiel  zugelassen  worden, 
die  sogar,  „rechtes  Frauenzimmer“  mit  sich  geführt  hat¬ 
ten.  1656  wurde  auch  hochdeutschen  Komödianten  14 
Tage  Spielzeit  bewilligt.  Eine  solche  Lustbarkeit  jedoch 
schien  der  Geistlichkeit  wenig  am  Platze  zu  einer  Zeit, 
wo  kaum  der  drohende  Bauernaufruhr  unterdrückt  wor¬ 
den  war  und  der  zwischen  Katholiken  und  Protestanten 
entbrannte  Religionsstreit  blutige  Opfer  gefordert  hatte. 
Sie  setzte  also  durch,  daß  die  schon  1527  erlassene  stren- 


1)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  S.  342. 

2)  Streuber,  Der  Sonntag,  Das  Theater,  und  das  Sonntagstheater, 
S.  58  f.  Wie  nachhaltig  und  fruchtbar  die  Wirkung  dieser  Verbote  war, 
davon  hier  eine  Probe.  1756  wollte  die  Geistlichkeit  Basels  das  Theater 
überhaupt  abgeschafft  wissen.  (Streuber,  a.  a.  O.)  1842  wurde  eine  Pe- 
tion  von  250  Baseler  Bürgern  um  Gestattung  von  Theatervorstellungen 
an  Sonntagen,  vom  Kirchen-Stadtrat  und  Justizkollegium  abgelehnt.  Erst 
1845  wurde  die  Erlaubnis  unter  einigen  beschränkenden  Bedingungen“ 
erteilt  (Streuber  „S.  V.)“.  —  Ähnlich  in  Bern.  Dort  wurde  1779  der 
Besuch  der  Bühne  für  jedermann  verboten  (Streit,  I.  S.  53).  1819,  1821, 
1823  wurde  die  Aufführung  weltlicher  Konzerte  und  deklamatischer(l) 
Vorträge  und  1822  sogar  die  geistlicher  Konzerte  an  Sonntagen  ver¬ 
boten  (Streit  I.  S.  52)  Man  braucht  jedoch  nicht  in  die  Schweiz 
zu  gehen,  wenn  man  für  das  18  te  Jhrd.  dergl.  Verbote  sammeln  will. 
Im  theaterfeindlichen  Küstengebiet  der  Ostsee,  in  Stralsund,  wurden 
z.  B.  erst  im  Jahre  1797  Theatervorstellungen  an  Sonntagen  erlaubt. 
(Struck,  Die  ältesten  Zeiten  des  Theaters  zu  Stralsund.  Das.  1895. 
S.  74.).  Das  17te  Jhrd.  streift  auch  diese  Theatergeschichte  leider  nur 
ganz  oberflächlich. 
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ge  „'Erkanntnuß,  Satzung  und  Ordnung“  betreffs  wür¬ 
diger  Haltung  der  Sonn-  und  Feiertage  noch  dahin  ver¬ 
schärft  wurde,  „daß  die  frömden  Comödianten  des  Agi- 
rens  an  Sonntagen  sich  allerdings  zu  enthalten  haben“.1) 

Dergleichen  Verbote,  die  die  Aufführung  von  Komö¬ 
dien  oft  nicht  nur  für  die  Sonn-  und  Festtage  untersag¬ 
ten,  sondern  auch  für  den  Sonnabend  und  Freitag,2)  wur¬ 
den  immer  häufiger  erlassen. 

Die  milde  Haltung,  die  ein  hoher  Rat  in  Er¬ 
teilung  der  Erlaubnis  an  Sonn-  und  Feiertagen  zu  agi- 
ren  bislang  eingenommen  hatte,  machte,  nicht  zum  wenig¬ 
sten  auf  Grund  geistlicher  Bedenken,  immer  mehr  scharf 
und  streng  geäußerten  Verboten  Platz.  Teils  waren  es 
noch  die  alten  Gründe  —  die  für  den  Predigtbesuch  gar 
zu  gefährliche  Konkurrenz  der  Bühnenvorstellungen  — ,  wel¬ 
che  die  „Herren  Prädikanten“  für  solche  Verbote  eintreten 
hieß,  teils  wurden  solche  Bedenken  neugeboren  aus  dem, 
in  den  Zeiten  nach  dem  30jährigen  Kriege  einsetzenden 
grübelnden,  tastenden  und  zerfasernden  Denken,  das  im  An¬ 
drange  kirchlich,  politisch  und  sittlich  ungeordneter  Ver¬ 
hältnisse  eine  reinere  und  stillere,  aller  Berührung  mit 
den  trüben  Schlammfluten  der  Umwelt  abholde  Lebensfüh¬ 
rung  aufzurichten  trachtete.  Daß  bei  solcher  Kon¬ 
zentration  auf  das  Unsinnliche,  Überirdisch  -  Heilbrin¬ 
gende  die  Kunst  überhaupt,  die  dramatische  im  beson¬ 
deren,  eine  in  diesem  Maße  nicht  verdiente  Mißachtung  er¬ 
fuhr,  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  einer  Reaktion, 
die,  wie  die  Geschichte  zeigt,  anscheinend  nur  wirksam 
sein  kann,  wenn  sie  zu  Übertreibungen  ihreZuflucht  nimmt. 
Wir  besitzen  beredte  Zeugnisse  von  der  tiefen  Verach¬ 
tung,  mit  der  allmählich  alles,  was  sich  auf  das  Theater¬ 
wesen  bezog,  von  Seiten  vieler  (ohne  Nachsicht  urteilenden 
Geistlichen  gestraft  und  behandelt  wurde. 


1)  Vergl.  Anm.  2  d.  vorigen  Seite. 

2)  Vergl.  z.  B.  v.  Weilen,  Gesch.  d.  Wiener  Theaterwesens. 
Wien  1901. 
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Das  mußte  man  den  geistlichen  Hütern  der  Zucht 
und  Sitte  lassen,  sie  waren  konsequent  Galt  einmal  das 
Komödienspiel  für  gottlos,  dann  auch  gleich  alles,  was 
irgendwie  damit  zusammenhing,  oder  zusammengebracht 
werden  konnte.  So  dachten  und  handelten  auch,  gänz¬ 
lich  unberührt  vom  Hauche  der  Muse,  die  ehedem  ge¬ 
rade  in  Lübeck  in  den  Fastnachtskomödien  der  adeligen 
Zirkelgesellschaft  (1430—1537)  eine  so  glänzende  Hei¬ 
mat  gefunden,  anno  1665  die  Prediger  Carstenß  und  Wendt 
in  Lübeck.1)  Sie  sahen  sich  gezwungen,  ihrem  „Wol  Ehr¬ 
würdigen  HochgeEhrten  Hr.  Superintendens“  die  furcht¬ 
bare  Mitteilung  zu  machen,  daß  das  St.  Annen-Armen  fund 
Werk  Haus,  durch  Abgaben,  die  wandernde  Komödianten 
aus  ihrem  Spielerlös  hatten  machen  müßen,  unterstützt 
worden  sei,  obwohl  eine  Steuer  von  Komödianten  zu  dergl. 
mildtätigen  Zwecken,  wie  in  vielen  anderen  Städten,2)  so 
auch  in  Lübeck  schon  seit  langen  Jahren  erhoben  worden 
war.  Und  trotzdem  sie  die  Vorsteher  des  Armenhauses 
„privatim  vorher  admoniret  davon  abzustehen“,  so  wäre 
dies  doch  geschehen.  „Solche  Verpflegung  müßte  aber 
nicht  geschehen  per  media  illegitima,  als  das  man  hurenlohn 
u.  hundegeld  darzu  nehmen  wiolte  oder  zur  Dieberey  anlas 
geben,  als  geschehen  in  diesen  schweren  Zeiten  durch  jet¬ 
zige  unnütze  Comödie,  deren  spiel  die  Vorsteher  von  St.  An¬ 
nen  gesuchet  undt  erbeten,  dadurch  das  Armenhaus  solch 
gestohlen  geldes  undt  bey  denen  Comödien  vorgegangener 
Ergernus  undt  leichtfertigkeit  theilhaftig  gemachet  undt 
damit  schult  und  flucht  auf  das  Haus  geladen.“  Die  Chro¬ 
nik  des  St.  Annenklosters  meldet  dennoch  5  Tage  später, 
und  seither  noch  oft,  daß,  „nach  Abziehung  der  Unkosten 
so  innerhalb  4  Wochen  die  Gomedianten  genossen  und 
ihnen  von  unsern  Armen  die  helffte  wiederümb  vergnü- 

1 )  Gädertz,  Archiv.  Nach.  S.  44. 

2)  Vergl.  z.  B.  Cohn,  Englische  Komödianten  in  Köln.  a.  a.  O. 
S.  273.  1649.  5.  Mai  —  „Die  Engelische  Comoedianten  haben  zu  re- 
praesentierung  ehrlicher  Historien  Verwilligung  auf  vier  taglang  der¬ 
gestalt  erhalten,  das  sie  den  armen  Weisen  und  Fündelingskindem 
über  albereit  erlegte  zwantzig  noch  vier  Reichsthaler  zahlen  sollen;“ 
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gen  müssen,  ist  übergeblieben  für  die  Armen  532  M.  14 
Pfg.“1)  Es  gab  also  noch  Leute  im  protestantischen  Lü¬ 
beck,  für  welche  der  Zweck  die  Mittel  heiligte. 

Vier  Jahre  später  hatte  dann  das  ganze  Lübecker 
geistliche  Ministerium,  besonders  „Superintendent  Han- 
kenius“,  Gelegenheit,  in  ausführlicher  „deduction“  gegen 
das  Komödienspielen  am  Sfonntage  Stellung  zu 
nehmen,  als  nämlich  D.  Christian  Kortholt  in  Kiel  vom 
Lübecker  sowohl  als  auch  vom  Rostocker  geistl.  Mini¬ 
sterium  auf  die  Frage:  „An  liceat  diebus  Dominicis  Come¬ 
dias  agere  et  spectare?“  ein  Responsum  erheischt  hatte.2) 

Christian  Kortholt,  der  von  1652 — 1656  in  Rostock  — 
zur  Zeit  der  rührigsten  Tätigkeit  Schröders  gegen  das  Thea¬ 
ter  —  Theologie  studiert  hatte,  1662  auch  allda  Prof,  und 
D.  der  Theologie,  und  1665  Prof,  der  Theologie  zu  Kiel 
geworden  war,3)  verleugnete,  was  seine  Ansichten  über  die 
Sündhaftigkeit  dram.  Schaustellungen  betrafen,  in  nichts  den 
überzeugten  Schüler  und  Gesinnungsgenossen  Schröders. 
In  vielen  seiner  Schriften,  wie  z.  B.  ln  „Wie  dem  eingerisse¬ 
nen  ärgerlichen  Leben  und  Wandel  abzuhelfen“,  „Sonntags 
und  Sabbaths  Feier“,  „Unterschiedene  theologische  zur  Be¬ 
förderung  der  Gottseligkeit  angesehene  Traktätlein“,4} 
zeigte  er  ganz  den  Typus  jener  immer  häufiger  auf¬ 
tauchenden  protestantischen  Theologen,  die  in  gewiß  gut 
gemeintem  Eifer  eine  Besserung  der  verwilderten  Sitten 

1)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  46. 

2)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  46/47.  Vergl.  auch 
Stiehl,  Lübecker  Theatergesch.  Lübeck  1902.  S.  14.  Bis  zum  Jahre  1805 
bestand  in  Lübeck  der  Gebrauch,  weder  an  Sonn-  und  Festtagen,  ge¬ 
schweige  denn  in  der  Advents-  und  Fastenzeit  die  Aufführung  von  Ko¬ 
mödien  zu  gestatten.  —  Natürlich  gab  auch  Rostock  ein  die  Frage  ver¬ 
neinendes  Responsum. 

3)  Geb.  1632  auf  der  Insel  Fernern,  gest.  1649  in  Kiel  als  Rektor 
magnif.  Vergl.  Jöcher,  Gelehrten-Lexikon  II.  S.  2149  f. 

4)  In  diesen  (ersch.  1704.  210  f.  Vergl.  S.  202)  wurde  z.  B. 

mit  Bezug  auf  „absonderliche  Possen-Spiele  und  üppige  freche 
Täntze“,  auf  die  „Vermehrung  der  eitelen  Weltlust“  an  Sonntagen,  der 
öffentliche  Gottesdienst  der  alten  und  heutigen  Christen  einander 
gegenübergestellt. 
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jener  Zeit  herbeizuführen,  in  unnachsichtiger  Herbheit 
sich  verloren,  und  für  die  jede  phantastische  Betätigung 
des  Gemütes,  wie  sie  das  Komödienspielen-  und  Schauen 
vorstellte,  weil  nicht  auf  göttliche  Dinge  gerichtet,  zweck¬ 
los,  Zeitvergeudung  und  sündhaft  war. 

Ein  Blick  auf  den  Tiefstand  des  damaligen  Schauspiel¬ 
wesens  macht  allerdings  eine  solche  Gesinnung  erklärlich. 
Ein  Abgrund  klaffte  zwischen  Dicht-  und  Schauspielkunst 
Die  wirklichen  dramatischen  Dichter  der  Nation,  wie  z. 
B.  ein  Gryphius,  thronten  auf  einsamer  Höhe,  wenig  ge¬ 
kannt,  noch  weniger  aufgeführt  und  vor  allem  ohne  Ein¬ 
fluß  auf  die  „nationale“  Bühne.1)  Die  unkritischen  Augen 
der  großen  Masse  der  Theologen  schweiften  achtlos  über 
diese  Oasen  in  den  dürren,  unfruchtbaren  Wüsten  deut¬ 
scher  Dramatik.  Sie  sahen  nur  den  grellen  Flitter  und 
hörten  nur  den  lauten,  aufdringlichen  Lärm  der  vielen, 
gegen  Anstand  und  Sittlichkeit  sündigenden  Vorstellungen 
der  Wanderkomödianten.  Was  an  Rohem  und  Unwür¬ 
digem  des  Mimen  „Kunst“  in  jenen  Tagen  geleistet, 
entzieht  sich,  in  seinen  vielfachen  Abstufungen  vom 
Unschicklichen  bis  zum  Abscheulichen,  Auge  und  Ohr 
der  Nachwelt.  Schon  einige  kleine  Proben  davon,  wie  sie 
z.  B.  Minor2)  gibt,  lassen  in  einen  Abgrund  von  Gemein¬ 
heit  blicken. 

Wie  schwer  es  nun  auch  sein  mag,  gegenüber  einem 
solchen  Stand  des  Theaterwesens  die  Grenzen  be¬ 
rechtigter  Notwehr  abzustecken,  eins  steht  fest:  die  von 
erzürnten  Theologen  beliebte  Methode  des  Kampfes  war 
so  wenig  geeignet,das  theatralische  Leben  ganz  zu  vernich¬ 
ten,  wie  sie  darauf  abzielte  und  eingerichtet  war,  es  auf 
ein  höheres,  sittliches  und  künstlerisches  Niveau  zu  brin¬ 
gen.  Jene  Grenzen  der  Ab-  und  Notwehr  wurden  in  je- 


1)  Vergl.  Heine,  Das  Schauspiel  der  deutschen  Wanderbühne 
vor  Gottsched.  Halle  1889  S.  5. 

2)  Zur  Gesch.  d.  Deutsch.  Theaters  im  17.  Jhrd.  Vierteljahrsschr. 
f.  Litgesch.  II.  Weimar  1889  S.  118  f. 


69 


dem  Falle  überschritten,  wenn  aus  mißverstandenen  Vor¬ 
schriften  längst  vergangener  Jahrhunderte  heraus,  behaup¬ 
tet  wurde,  daß  theatralische  Vorstellungen  von  Natur  aus 
sündlich  und  darum  nicht  zu  gestatten  seien. 

Außerdem  war  es  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  17. 
Jahrhunderts  möglich,  wie  gerade  manche  noch  zu  nennende 
Männer  geistlichen  Standes  dies  bezeugen,  sich  Sinn  für 
den  Wert  und  die  Berechtigung  des  Schauspiels  zu  wahren, 
das  immerhin  doch  die  Phantasie  des  Volkes  anregte,  sei¬ 
nen  Blick  hinauslenkte  über  den  engen  und  düsteren  Pferch 
der  Gassen  und  eintönigen  Lebensgewohnheiten,  oder 
auch  nur  „denen  Melancholicis“  eine  gesunde  Erschütte¬ 
rung  des  Zwergfells  verschaffte,  deretwegen  der  heil¬ 
bringende  Zweck  in  etwa  die  derben  Mittel  gutheißen 
mochte. 

Bei  alldem  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  auch  die  städti¬ 
schen  Behörden,  in  deren  Händen  nach  wie  vor  die  Haupt¬ 
entscheidung  über  das  Gehen  und  Bleiben  der  Wander¬ 
truppen  lag,  sich  bemühten,  die  Unsittlichkeit  der  Bühne  zu 
bekämpfen.  Doch  nur  die  Unsittlichkeit,  nicht  etwa  Thea¬ 
teraufführungen  an  und  für  sich,  da  diese  durch  die  Ab¬ 
gaben,  die  durch  sie  in  die  städtischen  Säckel  flössen* 
zu  einem  im  Haushaltungsbuche  schlecht  zu  entbehren¬ 
den  Faktor  geworden  waren.  Daß  deshalb  gelegentlich 
die  Stadtväter  über  manche  Verletzung  des  Anstan¬ 
des  hinwegsahen,  kann  nicht  geleugnet  werden.  Die  geist¬ 
liche  Entrüstung  half  sich  aber  dann  dadurch,  daß  sie, 
über  den  Kopf  der  Behörde  hinweg,  von  den  Kanzeln  „das 
Strafampt  des  hl.  Geistes“  ausübte. 

Andererseits  überwachten  die  Pfarrverwaltungen 
eifersüchtig  ihre  Rechte  und  suchten  ihr  altes  Zen¬ 
surrecht  über  die  Aufführungen  der  Schüler  in  vollem 
Umfange  zu  wahren.  Das  führte  nicht  selten  zu 
Fehden  mit  dem  Rat  und  wuchs  oft  genug,, 
wie  z.  B.  1660  in  Leipzig  und  1662  in  Dresden,  wo 
der  Rat  Schüleraufführungen  erlaubte,  das  Konsistorium 
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sie  verbot,  zu  einer  Machtprobe  aus,  die  in  diesen  Fällen 
schließlich  vom  Landesfürsten  nicht  zu  Gunsten  der  Macht¬ 
befugnis  der  weltlichen  Behörden  entschieden  wurde.1)] 

Welcher  „wohlwollenden  und  vorurteilsfreien  Schät¬ 
zung“  in  solchen  Streitigkeiten  bei  den  sich  mehren¬ 
den  geistlichen  Stimmten  gegen  theatralische  Schaustel¬ 
lungen  das  „Streitobjekt“  oft  unterzogen  ward,  läßt  sich 
leicht  ausmalen.  Immerhin  wurde  die  Schulkomödie  noch 
aim  glimpflichsten  behandelt.  Viel  härtere  un,d  {unsach¬ 
lichere  Beurteilung  erfuhren  die  Aufführungen  von  Berufs¬ 
schauspielern.  Bei  aller  Gemeinheit,  die  damals  auf  den 
Brettern  sich  breit  machte,  müssen  deshalb  doch  geistliche 
Klagen  und  Beschwerden  mit  Vorsicht  aufgenommen  wer¬ 
den,  zumal  dieselben  selten  im  einzelnen  Falle  auf  Berechti¬ 
gung  nachzuprüfen  sind,  und  umsomehr  natürlich,  wenn  sie, 
wie  dies  bei  dem  oben  verlassenen  D.  Christian  Korthott 
der  Fall  war,  sich  öffentlich  mit  den  Ansichten  und  An¬ 
ordnungen  der  Stadtväter  in  Widerspruch  setzten.  Als 
Kortholt  1669  in  Kiel  von  der,,  durch  das  Komö¬ 
dienspielen  hervorgerufenen,  „gar  zu  unverantwortlichen 
Entheiligung  des  Tages  des  Herrn  auf  der  Cantzel  zu 
reden  Gelegenheit  genommen“,  und  dabei  auch,  „nicht 
allein  die  an  sich  oft  ärgerliche  Materie“  der  Komödien, 
sondern  auch  den  „sog.  Pickelhering  oder  entlarvete 
Schalks-Narr,  der  bisweilen  von  dem  leidigen  Satan  der¬ 
gestalt  sich  reiten  ließe,  daß  er  auch  Gottes  Wort  selbst 
und  die  hl.  Schrift  zu  seinem  Meisterstück  mißbrauchen! 
dürfte,  christlich  zu  beeyfern  und  zu  straffen  sich  schull- 

1)  Georg  Müller,  Ein  Dresdener  Komödienverbot  vom  Jahre 
1662.  Archiv,  f.  sächs.  Gesch.  u.  Altertumskunde  Bd.  12.  Dresden 
1891  S.  298—309.  Den  Anlaß  zu  diesen  Verboten  gaben  den  Kon¬ 
sistorien  beide  Male  Jesuitenkomödien,  die  aus  dem  benach¬ 
barten  Böhmen  in  Bearbeitungen  und  Uebersetzungen  in  Sach¬ 
sen  Eingang  gefunden  hatten:  „Es  sei  namentlich  zu  verhüten, 
daß  allmehlich  die  iuckende  Ohren  der  jugend  zur  Liebe  gegen  die 
Jesuiten,  alß  sonderbahre  Meister  der  Sprachen  —  dahin  das  Lob, 
welches  ihnen  so  prächtig  in  der  Vorrede  gegeben,  schon  dienen 
kann  —  möchten  bewogen  werden.“ 
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dig  geachtet“,  mußte  sich  der  geistliche  Eiferer,  wie 
es  heißt,1)  „dieser  seiner  Gesetz-Predigt  halber  von  ihrer 
vielen  sauer  haben  ansehen  lassen,  und  auch  dem  Rathe 
selbsten  hatte  sie  unleidlich  geschienen“. 

Hier  wie  oft  wichen  Auffassung  des  Rats  und  der 
Bürgerschaft  und  die  Meinung  der  Theologen  vom 
Rechten  und  Schicklichen  erheblich  voneinander  ab.  Die 
„liederlichen  Schandpossen“  der  Kieler  Komödianten,  die 
keine  Feder  aufgezeichnet  hat,2)  werden  nicht  schlech¬ 
ter  gewesen  sein,  als  der  Durchschnitt  der  theatra¬ 
lischen  Aufführungen  zu  jener  Zeit,  doch  ist  andererseits 
auch  begreiflich,  wie  leicht  auf  theologischer  Seite  über¬ 
trieben  werden  konnte  und  „satanische  Gotteslästerungen“ 
für  Männer  zu  konstruieren  waren,  für  deren  Empfinden 
schon  eine  gedankliche  Verbindung  von  Bühne  und  religi¬ 
ösen  Dingen  verabscheuenswert  und  sündhaft  war. 

Noch  schärfer  als  Kortholt  verurteilte  Bühne  und 
Schauspieler  der  berühmte  Blußprediger  und  Asket  des 
Nordens,  Johann  Lassenius,  der  um  1655,  wie  jener,' 
dem  Studium  der  Theologie  in  Rostock  obgelegen  hatte. 
Er  soll  später  selbst,  während  seiner  Verfolgung  durch 
den  Jesuitenorden,  den  er  heftig  angegriffen  hatte,  eine 
kurze  Zeit  lang  als  Komödiant  aufgetreten  sein.3)  Sein  Ur¬ 
teil  war  bei  seinem  großen  Wirkungskreis,  bei  der  hohen 
Verehrung,  die  er  allenthalben  und  noch  lange  nach  seinem 


1)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  46. 

2)  Trautmann  (Jahrb.  f.  M.  Gesch.  III.  S.  412)  hat  aus  Kiel 
nur  ein  Verzeichnis  der  Namen  von  Komödianten  erhalten,  welche 
von  1652 — 1778  dort  gespielt  haben.  Die  Spielzeit  war,  im  Wohn¬ 
sitze  eines  Kortholt  nicht  eben  verwunderlich,  sehr  kurz  bemes-. 
sen,  „sie  beschränkte  sich  immer  auf  die  Umschlagszeit,  das  ist 
vom  6.  Januar  bis  zu  den  Fasten“. 

3)  Vergl.  Karstenß,  Johann  Lassenius,  Allgem.  deutsch.  Biogr. 
XVII.  S.  789.  f.  Ferner:  Schröder:  Schleswig  -  Holstein  -  Lauenbur¬ 
gische  Provinzialberichte  1834.  Lassenius  starb  1692  zu  Kopenhagen. 
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Tode  genoß,1)'  und  die  ihn  bis  zur  Stellung  eines  Predi¬ 
gers  der  deutschen  Kirche  in  Kopenhagen  und  Hofpre¬ 
digers  des  Königs  von  Dänemark  führte,  sehr  dazu  ange¬ 
tan,  die  Wagschale  des  Ansehens  des  Schauspielerstandes 
noch  tiefer  sinken  zu  lassen.  Es  zeigt  die  typische,  dü¬ 
stere  und  weltverachtende,  durch  keinen  Hauch  eines  Ver¬ 
ständnisses  für  die  Notwendigkeit  der  Ausbildung  schön¬ 
geistiger  Anlagen  beeinflußte  Färbung,  wenn  er  1672  in 
seinen  „Arcan.  Polit.Atheist.  Colloqv.“2)  unterschiedlos  Ko¬ 
mödianten,  Gaukel-  und  Taschenspieler,  Quacksalber  usw. 
als  „Carcinomata  und  Pestes  rei  publicae“  als  „Geschmeiß 
und  Gesind“  zusammenwirft,  „so  zu  nichts  anderen  dient, 
dann  dem  gemeinen  Mann  fein  artlich  und  mit  guter  Ma¬ 
nier  das  Geld  aus  dem  Beutel  zu  ziehen“. 

Billigerweise  wäre  von  einem  Manne,  von  seinen  gei¬ 
stigen  Gaben,  der  des  fahrenden  Schauspielers  Leben 
(und  Wirken  kennen  gelernt  hatte,  mehr  Einsicht  in 
die  Tatsache  zu  erwarten  gewesen,  daß  es  doch 
auch  unter  dem  Bühnenvölklein  seiner  Zeit  noch  Ansätze 
zu  ehrlichem  Wollen  und  Kö'nnen  gab,  daß  der  sitt¬ 
liche  Tiefstand  des  Theaters  nicht  so  oft  der  Vorliebe  der 
Darsteller  für  den  Schmutz  auf  Rechnung  zu  schreiben 
war,  als  dem  diesen  fordernden,  verrohten  Geschmack 
des  Publikums,  sowie  den  Strafpredigten  jener,  die  mit 


1)  Lassenius  blieb  bis  weit  in  das  18.  Jhrdt.  hinein  ein  gern 
zitierter  Theaterfeind.  Als  solchen  führt  ihn  z.  B.  noch  1729  (s.  Jöcher 
Adelung  II.  S.  1293,  das  Schriftchen  selbst  trägt  keine  Jahreszahl)  mehr¬ 
fach  an  Marcus  Hilarius  Frishmut  (Martin  Heinrich  Fuhrmann)  in 
seinem,  in  wütigstem  Tone  gehaltenen  Pamphlet:  „Die  an  der  Kirchen 
Gottes  Gebauete  Satans-Kapelle  usw.“  Dort  sagt  er  auf  S.  58  mit 
Anspielung  auf  die  in  den  „Arcan  Polit.  Atheist“  von  den  Schauspie¬ 
lern  gebrauchten  Ausdrücke:  „Lassenius,  das  Muster  aller  Prediger,  der 
mit  seiner  Feder  in  den  Finstern  Nord  -  Ländern  ein  heller  Licht 
angezündet,  als  der  gestirnte  Bär,  und  andere  Mitternächtige  Himmels- 
Fackeln  von  sich  geben  giebt  ihnen  (den  Schauspielern)  noch  ein 
nachdrücklicher  Prädikat“.  Vergl.  S.  76,  Anm.  3. 

2)  Kopenhagen  1673  (u.  1693)  III.  S.  103.  Vergl.  auch  Hagen, 
Gesdh.  d.  Theaters  in  Preußen  S.  133. 
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der  Befestigung  des  schlechten  Rufes  der  Schauspieler 
einen  Aufschwung  in  ihren  Leistungen  verhindern  halfen. 

Es  hieße  jedoch  das  Bild  der  solchergestalt  durch 
große  theologische  Gelehrte  jener  Zeit  betriebenen  Thea¬ 
terverfolgung  einseitig  grau  in  grau  zu  malen,  wollte  man 
nicht,  wie  schon  früher,  auch  hier  wieder  einschalten,  daß 
es 'innerhalb  der  protestantischen  Geistlichkeit  doch  noch 
Männer  gab,  für  welche  sich  „noch  nicht  alle  Interessen 
des  Geistes  und  Gemütes  in  den  dürrsten  Forderungen  der 
leiblichen  und  geistlichen  Existenz“1)  erschöpften,  die 
trotz  allem,  klaren  Auges,  noch  einen  gesunden  Standpunkt 
dem  heftig  angefeindeten  Theater  gegenüber  zu  finden1 
wußten. 

Das  bewieß  zunächst  wieder  einmal  Joh.  Konrad 
Dürr,2)  Theologieprofessor  der  Universität  in  Altorf,  in 
seinem  1662  erschienenen  „Kompendium  der  evangelischen 
Moraltheologie“.3)  Hoßbach4)  nennt  es  „noch  sehr  dürf¬ 
tig“.  Vom  allgemein  theologisch  -  wissenschaftlichen 
Standpunkt  der  heutigen  Zeit  aus  mag  dieses  Urteil  gel¬ 
ten,  für  die  Beurteilung  und  Einschätzung  der  theatrali¬ 
schen  Kunst  zu  jener  Zeit  bedeuteten  Dürrs  Anschauungen 
jedenfalls  einen  Fortschritt.  Trat  doch  hier  ein  - 
mal  ein  Theologe  in  gelehrter  Abhandlung  dem  Haupt¬ 
argument  geistlicher  Komödienfeinde  entgegen,  daß  die 
Kirchenväter  das  Theater,  weil  dem  Wesen  nach  unsittlich, 
(verdammt  hältten.j  Nur  weil  die  Schauspiele  der  Hei¬ 
den  Abgötterei  und  Unzucht  den  Augen  des  Zuschauers 
darboten,  meinte  Dürr,5)’ hätten  die  Kirchenväter  vom  Stand 


1)  Devrient,  a.  a.  O.  I.  S.  209. 

2)  Lebte  von  1625—1677.  Gräße  a.  a.  O.  III.  2.  Abt.  S.  727/28, 
S.  735  rechnet  ihn  unter  die  philosophischen  Schriftsteller  „deren 
Tätigkeit  durch  Schrift  und  Lehre  besonders  auf  den  deutschen  Uni¬ 
versitäten  zum  Gedeihen  der  Philosophie  überhaupt  beitrug“. 

3)  3.  Aufl.  1698. 

4)  Ph.  Jakob  Spener  und  seine  Zeit.  I.  Berlin  1861  S.  18. 

5)  Compend.  theol.  mor.  1698  S.  244  ff.  Vergl.  Stäudlin  a.  a.  O. 
S.  179/80. 
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des  Schauspielers  und  vom  Besuch  des  Theaters  nichts 
wissen  wollen.  Das  Schauspiel  seiner  Zeit  verteidigte  er, 
wenngleich  natürlich  mit  Einschränkungen,  und  empfand 
so  mit  gesundem  Instinkt,  daß,  wie  Rudolf  Genee* 1)  ein¬ 
mal  bemerkt,  „auch  das  verkommene  Schauspielwesen  doch 
noch  als  ein  Rest  idealen  Lebens  betracht  werden  konnte, 
weil  das  Gefühl  durch  das  Leben  selbst  durch  viel  Schlim¬ 
meres  und  Empörendes  abgestumpft  und  herabgestimmt 
war.“  Nach  alP  den  kalten  Flüchen  und  Verdammungs¬ 
urteilen,  die  über  die  verachtete  Kunst  des  Mimen  hin- 
weggeprasselt  waren,  weht  es  wie  ein  warmer  Hauch  aus 
seinen  Worten,  wenn  er  im  Schauspielwesen  die  Bestim¬ 
mung  sieht,  „menschliche  Handlungen,  Sitten  und  Schick¬ 
sale,  die  Schönheit  der  Tugend  und  die  Häßlichkeit  des 
Lasters,  sowie  Gottes  glorreiche  Weltregierung  lebendig 
zum  Ausdruck  zu  bringen“,  und  darum  die  dramatische 
Kunst  nicht  mehr  getadelt  wissen  will,  als  etwa  die  rheto¬ 
rische  und  poetische.  Wenn  er  behauptet,  daß  der  Stand  des 
Schauspielers  nicht  nur  nicht  bloß  erlaubt  sei,  sondern  sogar 
positiv  Nützliches  schaffen  köjnne,  weil  in  ihm  Kenntnis¬ 
se  und  Gedächtnis  vermehrt  und  Sprache,  Sitten  und  Aus¬ 
druck  gebildet  würden. 

Noch  übertroffen  wurde  Dürr  durch  Wort  und  Werk 
des  bis  heute  in  der  Geschichte  der  deutschen  Literatur 
mit  Achtung  genannten  Johann  Rist,  Pfarrers  in  Hamburg, 
benachbarten  Wedel  und  Stifters  des  Elb-Schwanenordens. 
Von  den  oft  im  Sande  verlaufenden  Pfaden  grauer  Theo¬ 
rie  schwang  Rist  sich  hinauf  auf  die  Höhen  eigenen  mu¬ 
tigen  Schaffens,  und  wie  er  es  selbst  nicht  verschmähte, 
seine  Feder  fleißig  in  den  Dienst  der  dramatischen  Muse 
zu  stellen,  und  „successu  temporis  eine  Decade  unter¬ 
schiedlicher  Comödien  und  Tragödien  mehrenteils  ver¬ 
fertigt“2),  so  brachte  er  auch  der  fahrenden  Komödian- 

2)  Lehr-  und  Wanderjahre  d.  deutschen  Schauspiels  S.  282. 

1)  Goedekes  Grundriß  III.  S.  81.  Vergl.  auch  Rist  als  nieder¬ 

deutscher  Dramatiker  bei  Gädertz,  Das  niederdeutsche  Schauspiel  I. 
S.  34  f. 
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tenbühne  ein  lebhaftes  Interesse  entgegen,  als  z.  B.  die 
holländische  Truppe  des  Jan  Baptista  im  benach¬ 
barten  Altona  1665  ihre  Schaustellungen  zum  Besten 
gab.1)  Wie  er  über  sie  und  über  theatralische  Kunst 
überhaupt  in  seinem  1666  in  Frankfurt  erschienen  Buche: 
„Aller  edelste  Belustigung  Kunst-  und  Tugendliebender 
Gemüther“  urteilte,  verdiente  überall  gehört  zu  werden 
in  einer  Zeit,  die  so  viele  seiner  geistlichen  Amtsbrüder  in 
gespreizter  Abwehr  jeglichem  Schauspielwesen  gegenüber 
fand.  „Ich  bin,  sagte  Rist,  der  gäntzlichen  Meynung, 
daß  eben  diese  Traur-  und  Freudenspiele,  welche  von 
den  Griechen  und  aus  denselben  von  den  Lateinern 
Tragödien  und  Komödien  werden  genennet,  mit  gutem 
Fuge  für  die  allerdelste  Belustigung  Kunstliebender  Ge¬ 
müther  können  geschätzet  werden.“  Dieses  Urteil  des 
kunstsinnigen  Wedeier  Pfarrers,  sagt  Schwering,2)  muß 
doppelt  schwer  in  die  Wagschale  fallen,  weil  er  sich  von 
der  kulturgeschichtlichen  Bedeutung  des  Theaters  über¬ 
zeugt,  reiche  Bühnenerfahrungen  gesammelt  und  auch  das 
Schauspielwesen  der  Italiener,  Engländer  und  Franzosen 
eingehend  studiert  hatte. 

Zu  diesen  geistlichen  Vorkämpfern  für  dramatische 
Kunst  kamen  dann  allerdings  noch  manche  andere, 
die,  gleich  Rist,  trotz  ihres  geistlichen  Gewandes  und 
der  entgegenstehenden  Zeitmeinung,  sei  es  aus  äußer¬ 
lichen  pädagogischen  und  didaktischen  Gründen,  sei 
es,  weil  wirklich  ein  innerer  Drang  sie  trieb,  der 
bunten  Gestaltenwelt  ihrer  Phantasie  lebendigen  Aus¬ 
druck  zu  verleihen,  Komödien  schrieben  oder  für 
ihre  Aufführung  sorgten.  Überdies  gab  es  sicher¬ 
lich  noch  eine  große  Menge  von  Pfarrern  und 
Superintendenten,  die  dem  Schauspiel  gleichgültig,  zum 
mindesten  nicht  feindlich  und  hindernd  gegenüberstan¬ 
den.  Doch  was  wollte  das  mutige  Wirken  der  ersteren, 
oder  gar  das  passive  Verhalten  der  anderen,  das  ebenso- 

1)  Vergl.  Schwering,  Zur  Gesch.  des  niederländischen  und  spa¬ 
nischen  Dramas  in  Deustchland.  Münster  1895.  S.  38. 

2)  a.  a.  O.  S.  39. 
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gut  für  die  Zwecke  der  Theaterfeinde  ausgebeutet  wer¬ 
den  konnte,  bedeuten  angesichts  der  ständig  wachsenden 
Zahl  jener,  die  Kanzel  um  Kanzel,  Lehrstuhl  um  Lehr¬ 
stuhl  zu  erobern  und  von  dort  aus  mit  dem  immer  mehr 
geschärften  Rüstzeug  theologischer  Polemik  heftige  An¬ 
griffe  gegen  Theater  und  Schauspieler  zu  richten  begannen. 

Wie  erfolgreich  in  manchen  der  Ländchen  aus  der 
bunten  Staatenkarte  des  damaligen  Deutschlands  diese 
Angriffe  sich  doch  schon  gestaltet  haben  mußten  v|or 
jener  Zeit,  da  der  durch  Spener  ausgebaute  und  geleitete 
Pietismus  die  Fackel'  des  Kampfes  gegen  die  Bühne 
Überall  hin  zu  schleudern  wüßte,  davon  gibt  eine  Schrift 
des  1674  zu  Zittau  verstorbenen  Predigers  Michael  von 
Lanckisch1)  Zeugnis.  In  dieser  „De  Vanitate  Ludorum“  be¬ 
titelten  Schrift,  die  etwa  Mitte  der  60er  Jahre  anzusetzen 
sein  wird,2)  behauptete  Lanckisch  rühmend:  „Das  Fürsten¬ 
tum  Braunschweig  ist  in  Blut  und  Segen  verblieben,  ob¬ 
gleich  bisher  darin  keine  Gaukler,  Luftspringer,  Seil-Tänzer 
und  Taschenspieler,  und  dergleichen  Lumpen-Gesindel  ge¬ 
duldet  worden“.3) 

1)  Geb.  1620  zu  Zittau.  Als  Pegnitz-Schäfer  führte  er  den  Na¬ 
men  „Strephon“.  Vergl.  Jöcher,  Gelehrten-Lexikon  II.  S.  2337. 

2)  Eine  genaue  Jahreszahl  giebt  weder  Jöcher  noch  Fuhrmann, 
der  ihn  in  seiner  „Satans-Kapelle“  (vergl.  S.  72,  Anm.  3)  auf  S.  57/58: 
zitiert. 

3)  De  Vanit  Lud.  Cap.  15.  pag.  159.  b.  Und  das  im  Lande  des 
weiland  wackeren  Dramenschreibers  und  Theatermäcens  Herzog  Hein¬ 
rich  Julius  von  Braunschweig!  Daß  nicht  nur  das  verkommene  Volk 
der  Gaukler  und  Mimen  niedrigsten  Ranges  damit  gemeint  war,  geht 
aus  den  der  zitierten  Stelle  vorangehenden  Worten  Fuhrmanns  (a.  a. 
O.  S.  57)  deutlich  hervor:  „Das  Turnieren  und  Lantzen-Brechen 
der  alten  Teutschen  hat  sich  bey  ihren  Nachkommen  vieler  Orten 
in  Weibische  Ergötzungen,  als  Opern,  Comoedien,  Tantzen,  Mum¬ 
meregen  u.  dergl.  Tändeleyen  verwandelt.  Und  ist  das  Land  glück- 
seelig,  dessen  Hiskias  die  mit  dem  Schein  der  Moral  schöngleisende 
eherne  Schlange  ....  zerbricht,  und  an  seinem  Hofe  nicht  wieder 
aufrichten  will,  davor  der  Herr  ihr  Schild  und  sehr  großer  Lohn  seyn 
vird.“  Das  Fürstentum  Braunschweig  ist  in  Blut  usw.  Glasers 
allerdings  sehr  kurz  gehaltene  Gesch.  d.  Theaters  zu  Braunschweig. 
(Das.  1861)  erwähnt  nichts  dergl. 
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Bei  aller  eigenen  Tätigkeit  ward  aber  doch  nicht  ver-^ 
gessen,  was  etwa  das  Ausland  an  Hülfsmitteln  und  Bun¬ 
destruppen  zur  Unterstützung  im  Kampfe  gegen  die 
Komödien  beitragen  konnte,  und  so  ergab  sich  denn 
das  merkwürdige  Schauspiel,  daß,  während  einerseits 
die  deutsche  Dichtung  gerade  um  diese  Zeit  von 
ihrer  in  hoher  Blüte  stehenden  niederländischen 
Schwesterpoesie  „eine  Fülle  von  Anregungen  empfing“,1), 
andererseits  deutsche,  calvinistisch  gesinnte  Geistliche,  die 
ja  schon  seit  langem  verehrungsvoll  zum  reformierten 
Holland  hinübergeblickt  hatten,2)  von  dort  Streitschriften 
gegen  das  auch  hier  heftig  angegriffene  Theater  bezogen.3) 

Nur  in  Amsterdam  hatte  sich  ein  allerdings  schon 
stehendes  Theater  halten  können^  In  anderen  holländi¬ 
schen  Städten  waren  die  Versuche,  ständige  Theater  zu 
errichten,  am  Widerstande  der  calvinistischen  Geistlich¬ 
keit  gescheitert,  z.  B.  in  Leyden  und  im  Haag.  1639 
hatte  der  Leydener  Theologieprofessor  Andreas  Ri- 
vet,4)  der  später  ein  besonderer  Lieblingsschriftsteller  Phi¬ 
lipp  Jakob  Speners  wurde,5)  eine  Schrift  gegen  das  Thea- 

1)  Schwering  a.  a.  O.  S.  3. 

2)  Vergl.  Scherer,  Gesch.  d.  deutsch.  Lit.  Berlin  1908  S.  316.... 
„Das  katholische  Deutschland  gewann  Fühlung  mit  der  Kultur  des 
Südens;  die  Calvinisten  fuhren  fort,  sich  an  Frankreich  und  Holland 
zu  bilden;  nur  die  Lutheraner  hielten  zumeist  deutsche  Eigenart  fest“. 

3)  Nicht  anders  als  in  Deutschland;  mit  denselben  engherzigen 
Bedenken  wurde  in  Holland  der  große  Dramatiker  Joost  van  den 
Vondel  bekämpft.  Vergl.  die*  bei  Gelegenheit  der  Aufführung  seines 
„Luzifer“  1654  in  Amsterdam  entstandene  Polemik  in  Baumgartner: 
Joost  van  den  Vondel,  sein  Leben  und  Werke,  S.  232.  ff.  Man 
glaubt  einen  Schröder  zu  hören,  wenn  es  dort  heißt,  „die  Geistlichen 
entdeckten  in  dem  Stück  „unheilige,  unkeusche,  abgöttische,  fal¬ 
sche  und  ganz  vermessentliche  Dinge,  spitzfindige  Ausgeburten  eines 
menschlichen  Gehirns“.  Ein  gewisser  Wittewrongel  predigte  fast 
täglich  gegen  das  Theater,  das  er  „Schule  der  Eitelkeit,  Götzenhügel 
der  Sünde,  Überbleibsel  des  Heidentums,  Anleitung  zur  Sünde,  Gott¬ 
losigkeit,  Leichtfertigkeit  und  Zeitverlust“  nannte.  Der  Lärm  der  Ze¬ 
loten  wurde  so  groß,  daß  die  Stadtbehörden  sich  einschüchtern  ließen 
und  die  fernere  Aufführung  des  „Luzifer“  verboten. 

4)  Lebte  von  1573—1651.  Gräße  a.  a.  O.  3.  Abt.  2.  S.  388  f. 

5)  Hoßbach  a.  a.  O.  II.  S.  113. 
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ter  erscheinen  lassen:  „Unterricht  über  die  öffentlichen 
Schauspiele,  ob  sie  vk>n  der  Obrigkeit  können  erlaubt 
werden  und  ob  man  ihnen  mit  gutem  Gewissen  beiwoh¬ 
nen  darf,  nebst  den  Aussprüchen  der  Alten  über  diese 
Materie“.  In  dieser  Schrift  führte  er  aus:  Man  müsse 
gegen  die  Schauspiele  eifern,  da  man  Komödianten 
zu  Lehrern  der  Tugend  machen  wolle.  Die  Schau¬ 
spieler  suchten  Gewinn  und  die  Zuschauer  eitles 
Vergnügen.  Wenn  das  Theater  ernste  Moral  lehrte, 
würde  es  bald  verlassen  sein.  Gegenstände  der 
Religion  gehörten  gar  nicht  auf  die  Bretter  usw.  Von 
einem  ungenannten  Geistlichen  wurde  diese  Schrift  ins 
„teutsche“  übersetzt  und  1674  in  „Kölln“  unter  dem  Tit- 
tel  herausgegeben :  „Andreae  Riveti  Bedenken  von  Komö¬ 
dien  und  Schauspielern“.1)  Ob  eine  ähnliche  Abhandlung 
„De  comedia“,  die  1670  Jakob  Tichler,  Prediger  zu  Daven¬ 
ter,  herausgab,2)’  gleichfalls  ins  Deutsche  übersetzt  wurde, 
ist  nicht  erwiesen,  aber  wahrscheinlich.  Es  wurde  „darin¬ 
nen  mit  dem  heftigsten  Eifer  alles  wiederholt,  was  je  die 
Kirchenväter  gegen  das  Theater  gesagt“. 

Die  letzte  Anleihe  bei  reformierten  niederländischen 
Theaterfeinden  war  dies  nicht.  Autoritäten  dieser  Art 
wurden,  da  besonders  der  aufkommende  Pietismus  die 
geistigen  Fäden  mit  dem  Calvinismus  enger  spann,  auch 
in  Zukunft  gern  zitiert. 

IV. 

So  stand  in  Deutschland  die  Sache  des  Theaters,  doch 
schien  es  bald,  als  ob  seine  geistlichen  Gegner  es  nicht 
mehr  nötig  haben  sollten,  mit  fremden  Waffen  niederzu¬ 
ringen,  was  ohnehin  nur  mühsam  seinen  Weg  durch 
schwere  Zeiten  sich  bahnte.  Denn  das,  was  den  zahlreichen 
theaterfeindlichen  Meinungen  und  Köpfen  bislang  gefehlt, 
ein  Führer,  um  den  sie  sich  scharen  konnten,  der  allen  die¬ 
sen  Bemühungen  System  und  eine  noch  zielbewußtere 

1)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters  S.  340. 

2)  Schmid  a.  a.  O.  S.  340.  Über  die  Persönlichkeit  Tichlers 
konnte  nichts  ermittelt  werden. 
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Wendung  zu  geben  vermochte,  hatte  sich  endlich  in  der 
Person  Philipp  Jakob  Speners  gefunden. 

Wie  große  Persönlichkeiten  keineswegs  immer  die 
ersten  Anreger  einer  neuen  geistigen  Bewegung  sind, 
sondern  diese  sich  schon  lange  vorher  in  zahllosen  Indi¬ 
viduen  vorbereitet  und  angekündigt  zu  haben  pflegt,  so 
war  auch,  wie  wir  sahen,  Spener  für  die  theaterfeindliche 
Bewegung  nur  ein  Mann  der  Erfüllung,  geboren  und  ver¬ 
ständlich  in  für  Kirche  und  Kunst  schwerer  Zeit,  und 
notwendig  für  seine  Zeit! 

Niemand  wird  die  Verdienste  bestreiten  können,  die 
Spener  sich  um  die  Neubelebung  und  Wiedererweckung 
religiösen  Lebens  in  einem  Zeitalter  erwarb,  „da  das  Wis¬ 
set  sich  so  weit  von  dem  Leben  entfernt  hatte,  da  die 
Sehnsucht  des  christlichen  Gefühls  in  toten  Formen  erstickt 
wurde,  da  man  das  höchste  Ziel  der  heiligen  Wissenschaft 
in  die  Bewahrung  und  Verteidigung  eines  starren  Lehr¬ 
begriffs  setzte“.1)  Aber  niemand  wird  auch  leugnen  kön¬ 
nen,  daß  Spener  als  Verkünder  eines  an  sich  ge¬ 
wiß  schon  einseitigen,  von  der  fanatisierten  Mit- 
und  Nachwelt  oft  noch  mehr  übertriebenen,  an  fröhlich- 
freudigem  Schauen  und  Genießen  armen  Ideals  frommer 
Lebensführung,  einer  der  furchtbarsten  Feinde  geworden 
ist,  den  Ansehen  und  Entwickelung  der  deutschen  Schau¬ 
spielkunst  jemals  gehabt  haben« 

Erwähnt  wurde  bereits,  daß  der  reformierte  Theologe 
Andreas  Rivet  Speners  Lieblingsschriftsteller  war.2)  Wir  fan¬ 
den  den  jungen  Spener  schon  zu  Füßen  des  komödienfeind¬ 
lichen  Straßburger  Theologen  Johann  Schmid  sitzen,3)  und 
eine  weitere  Umschau  nach  den  Plätzen  und  Städten  seines 
Studiums,  sowie  den  Zielen  seiner  Reisen,  den  reformierten 
Hochburgen  Straßburg,  Basel,  vor  allem  Genf,  wo  er 
Johann  Labadie,  „den  fanatischen  Eiferer  für  eine  strenge 
Sittlichkeit  und  für  die  Reinigung  des  verderbten  kirch- 


1)  Hoßbach,  a.  a.  O.  I.  S.  23. 

2)  Vergl.  S.  77.  Anm.  5. 

3)  Vergl.  S.  63. 
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liehen  Lebens“,1)  kennen  lernte,  weist  bald  genug  die 
Quellen  nach,  aus  denen  seine  theologischen  Anschau¬ 
ungen  gespeist  wurden.  Nicht  als  ob  Spener  sich  des¬ 
halb  auch  später  alle  moraltheologischen  Auslegungen  sei¬ 
ner  Lehrer  zu  eigen  gemacht  hätte.  Vor  allem  in  der  Fra¬ 
ge  nach  der  Verwerflichkeit  der  sog.  Mitteldinge,  wohin 
man  allerlei  Ergötzlichkeiten,  als  Tanzen,  Scherzreden,  Le¬ 
sen  von  Romanen  und  Zeitungen,  besonders  aber  die  Auf¬ 
führung  und  den  Besuch  der  Schauspiele  rechnete,  und 
die  der  große  Haufen  der  orthodoxen  Theologen  Und 
Nichttheologen  für  gleichgültig  und  erlaubt  hielt,  stand 
er,  der  lutherischen  Ansicht  getreu,  theoretisch  wenigstens, 
auf  einem  anderen  Standpunkte  als  viele  seiner  calvini- 
nistischen  Freunde  und  Berater,  die,  gleich  ihrem  Religi¬ 
onsstifter,  alle  weltlichen  Vergnügen  und  Ergötzlichkeiten, 
Tanz  und  Spiel  und  den  Besuch  von  Schauspielen  als 
unverträglich  mit  dem  Christentum  verwarfen. 

In  seinen  „Letzten  theologischen  Bedenken“2 3)  äußer¬ 
te  sich  Spener  über  die  Frage,  was  von  „repraesentationi- 
bus  theatralibus“  zu  halten,  folgendermaßen:  „Es  ist  mit 
den  theatralischen  Vorstellungen  eine  solche  Sache,  da  ich 
mir  selbst  in  meinem  Gewissen  nie  kein  genüge  tun  kön¬ 
nen.  Wie  sie  insgemein  gehalten  werden,  wirds  un¬ 
streitig  ein  sündlich  Wesen  sein,y)  welches  aber  fast  von 
den  Umständen  herkommt,  und  zähle  ich  sie  in  solcher  Be- 


1)  Hoßbach  a.  a.  O.  S.  69.  —  Vergl.  auch  Gräße  a.  a.  O.  III. 

2.  S.  436/37:  „Zuerst  Jesuit,  dann  Karmeliter,  endlich  Calvinist  und 
dabei  Separatist  voll  lebhafter  Phantasie,  aber  an  schmutziger  Sinn¬ 
lichkeit  ein  Vorläufer  der  Mucker . “  1672  ließ  er  sich  zu  Al¬ 

tona  nieder  und  starb  dort  1674  (Jöcher,  II.  S.  2190  ff.).  —  „In 
seinem  Amte  war  er  sehr  energisch  zur  Bekämpfung  der  geselligen 
Vergnügungen,  des  Theaters,  des  weiblichen  Kleiderluxus“  (Ritschl, 
Gesell,  des  Pietismus  I.  S.  203). 

2)  Herausgegeben  von  Speners  Freund  Karl  Hildebrand  von 
Canstein.  Halle  1711.  V,  3,  S.  605. 

3)  An  einer  anderen  Stelle,  cons.  theol.  II.  94  (vergl.  Anm. 
2):  „Die  Komödien,  wie  sie  jetzt  gehalten  zu  werden  pflegen  [nach 
dem  ich  von  Anderen  höre,  denn  ich  habe  in  meinem  ganzen  Leben 
kaum  drei  gesehen(!)],  verabscheue  ich.“  Vergl.  auch  Cons.  theol. 
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wandtniß  unter  die  weltlichen  Eitelkeiten,  wie  Tanzen 
und  anderes  dergleichen.  Wo  ich  aber  aus  Gottes  Wort 
zur  Ueberführung  des  Gewissens  dartun  sollte,  daß  sie 
lain  sich  selbst  Sünde  seien,  bekenne  ich,  daß  ich  damit 
aufzukommen  nicht  getraute,  ob  ich  wohl  auch  auf  der 
anderen  Seite  deroselben  Behauptung  nicht  auf  mich  zu 
nehmen  wüßte.  Daher  ich  nichts  anderes  Gründliches  da¬ 
gegen  fast  aufzubringen  wüßte,,  als  den  Verlust  der  ed- 
Iqn  Zeit,  die  Gelegenheit  zum  Bösen  und  den  jetzigen 
allgemeinen  betrübten  Zustand,  da  wir  auch  sonst  erlaubte 
Ergötzlichkeit  billig  zu  mäßigen  haben.  Indessen  sinds 
noch  keine  Argumenta,  welche  die  Sache  selbst  innerst  an¬ 
greifen“.  Ein  ander  Mal  entkräftete  er  einen  Einwand  ge¬ 
gen  die  Sittlichkeit  der  Schauspiele,  wie  ihn  ähnlich  schon, 
gestützt  auf  die  Aussprüche  der  Kirchenväter,  Schröder 
und  Brochmand  erhoben  hatten,  der  unserer  Epoche  höchst 
seltsam  Vorkommen  will,  den  aber  jene  Jahre  einer  über¬ 
triebenen  Sucht  nach  Wahrheit  und  Einfachheit  mit  aller 
Ernsthaftigkeit  von  neuem  aufstellten.  Man  könne  es, 
schrieb  Spener,* 1)  nicht  Heuchelei  und  Lüge  nennen,  wenn 
jemand  eine  Rolle  in  einem  Schauspiele  übernähme,  indem 
ja  auch  die  Engel  zuweilen  menschliche  Gestalt  angenom¬ 
men  hätten,  und  jene  Ausdrücke  seien  nur  eine  Floskel 
der  Kirchenväter.  Zwar  verwarf  er  in  einem  anderen  „Be¬ 
denken“2)  die  Schulkomödien  gänzlich.  Allein,  liest  man 
dann  wieder  sein  Urteil  über  die  Lektüre  guter  Schauspiele, 
wo  er  gesteht,  daß,  „wenn  in  einer  zweifelhaften  Sache, 
aus  welcher  einige  Gefahr  zu  fürchten  schien,  Mut  zu 
fassen  war“,  er  zur  Katharina  von  Georgien  des  Gry- 

lat.  II.  Cap.  4.  S.  103:  Ipse  vanitatem  illam  Comicorum  nostrorum 
abominor;  non  quod  non  aliqua  Dramata  utiliter  institui  posse  cen- 
seäm;  sed  quod  ea  quae  exhiberi  solent,  nullius  usus,  multorum  vero 
peccatorum  causam  agnosco,  nec  modum  Video,  quo*  intra  cancellos 
laudabiles  redigerentur. 

1)  In  zwei  an  seinen  Freund,  den  Pastor  Winckler  zu  Hamburg, 
bei  Gelegenheit  des  dortigen  Opernstreites  (vergl.  Anm.  1)  ge¬ 
richteten  Briefen  1688.  Enthalten  in  den  „letzten  theologischen  Be¬ 
denken“  a.  a.  O.  III.  S.  270,  605. 

2  )  IV.  S.  223. 
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phius  gegriffen  und  „dadurch  neue  Kraft  und  keinen  gerin¬ 
geren  Antrieb  zum  Guten  als  durch  die  Lektüre  eines 
guten  Buches  bekommen“,1)  so  könnte  nach  allem  der 
theoretische  Spener,  stellt  man  seine  Aeußerungen  über 
Komödien  neben  die  vieler  seiner  geistlichen  Zeitgenos¬ 
sen,  eher  noch  im  schimmernden  Glanze  eines  für  eine  ern¬ 
ste  und  würdige  Theaterkunst  eintretenden  Verteidigers, 
als  im  trüben  Lichte  eines  fanatischen  Bühnenhassers  vor 
uns  stehen. 

Es  ist  hier  für  den  klaren  und  objektiven  Blick 
Speners,  im  Vergleich  zu  den  durch  keinerlei  Sach¬ 
kenntnis,  wohl  aber  viele  große  Vorurteile  sich  aus¬ 
zeichnenden  Anschauungen  eines  großen  Teils  seiner 
Freunde  und  Schüler  beachtenswert,  daß  er  über¬ 
haupt  und  mit  anscheinend  schmerzlicher  Resignation 
den  tiefen  Riß  empfand,  der  damals  zwischen  dra¬ 
matischer  Poesie  und  Schaubühne  klaffte,  zwischen  den 
z.  B.  fast  nur  das  Dasein  von  Buchdramen  führenden 
Stücken  des  Gryphius  und  den  volkstümlich  rohen  Schau¬ 
spielen,  die  über  die  Wanderbühne  seiner  Zeit  zogen.  Leider 
war  die  Tatsache,  daß  Dichter  seines  Zeitalters  immer¬ 
hin  einige  einwandsfreie,  ja  schätzenswerte  Schauspiele 
verfaßt  hatten,  für  ihn  nicht  gewichtig  genug,  um  sein 
Urteil  über  theatralische  Kunst  insgesamt,  insonderheit 
Über  das  lärmend  primitive  Wesen  der  Volksbühne  tnur 
insoweit  zu  mildern,  daß  sie  ihn  auch  in  dieser  noch  der 
Erhaltung  werte  Keime  eines  ursprünglich  quellenden  Ge¬ 
staltungstriebs  hätten  schonen  lassen,  und  so  bildete  denn 
sein  ganzes  Leben  und  Wirken  einen  einzigen,  energischen 
Kampf  gegen  das  die  sündliche  Weltlust  und  Sinnenfreude 
besonders  fördernde  und  erregende  Theater.  Auf 
der  einen  Seite  ein,  wie  wir  sahen,  viel  zu  klarer 
Geist,  um  nicht  die  Unhaltbarkeit  einer  Theorie  zu  erken¬ 
nen,  die  die  Sündhaftigkeit  des  Theaters  als  von  seinem 
Wesen  unzertrennlich  erachtete,  war  er  im  übrigen  doch 
wieder  viel  zu  sehr  Geistlicher  und  Kind  seiner  Zeit,  um 

1  )  Aus  dem  Jahre  1676.  In:  Cons.  Theolog.  lat.  Frankfurt  a/M. 
1709.  II.  cap.  Art.  V.  S.  94. 
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Verständnis  dafür  zu  haben,  daß  man  nicht  immer  nur 
mit  religiösen  Dingen  sich  beschäftigen  konnte,  daß  auch 
der  Ruf  der  Sinne  nach  irdischer  Freude  natürlich  und 
darum  gehört  werden  und  daß  ein  Kulturvolk  geistig 
verdursten  mußte,  dessen  Phantasie  nicht  aus  dem  tiefsten 
Bronnen  der  Kunst,  dem  Drama  und  Schauspiel  schöpfen 
konnte,  floß  gleich  dieser  Bronnen  zur  Zeit  nur  matt 
und  trübe.  „Wie  die  Komödien  insgemein  gehalten  wer¬ 
den,  wirds  unstreitig  ein  sündlich  Wesen  sein“  und 
deshalb  hinweg  mit  den  Komödien  aus  dem  Leben 
eines  wahren  Christen.  Denn  „wie  vertrug  sich  mit 
dem  Verführerischen  und  Anstößigen  des  Theaters  und  der 
Teilnahme  an  diesem  Vergnügen  jenes  Wehe,  welches 
Jesus  über  diejenigen  aussprach,  durch  welche  Aergernis 
komme?“  Wie  der  üppige  Pomp  und  Aufwand  der 
Schaustellungen  mit  der  Wohltätigkeit  gegen  die  Ar¬ 
men,  die  den  Christen  zur  Pflicht  gemacht  worden  War? 
Nein,  zwischen  Kirche  und  Bühne  ließ  sich  keine  Brücke 
schlagen,  und  darum  vertrat  Spener,  wohin  auch  immer 
das  Geschick  ihn  während  seines  langen  70  jährigen  Le¬ 
bens  führte,  in  praxi  die  calvinistischen  Anschauungen  'von 
der  Verwerflichkeit  des  Theaters., 

Aber  in  seinem  Bestreben,  die  Komödie  als  „occasio 
proxima“  zur  Sünde  zu  beseitigen,  schlug  er  andere  We¬ 
ge  ein,  als  viele  seiner  Vorgänger  und  mehr  noch  seiner 
Nachfolger.;  Die  seinem  Wesen  eigene  Milde  ließ  ihn 
Toben  und  Schimpfen  gegen  Schauspieler  und  Theater 
von  der  Kanzel  herab,  zorngeschwollene  Streit-  und 
Schmähschriften,  Intriguen  usw.,  kurz  das  ganze  Rüst¬ 
zeug  verschmähen,  mit  dem  man  bislang  Sturm  gelaufen 
war.1) 

Spener  kämpfte  mit  viel  feineren  und  doch,  wie  es 
sich  gleich  in  seiner  ersten  leitenden  Stellung,  im  Frank¬ 
furter  evangelisch-lutherischen  Predigerministerium  1666 
zeigen  sollte,  viel  wirksameren  Mitteln.  Im  jugendlichen 


1)  Vergl.  Ritschl  a.  a.  O.  II.  S.  218. 
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Alter  von  31  Jahren  ward  er  in  die  alte  Reichsstadt  am 
Main  berufen,  und  als  er  sie  nach  20  jähriger  Amts¬ 
zeit  verließ,  hatte  er  dort  mehr  zum  Schaden  des  Ansehens 
und  zur  Vernachlässigung  der  theatralischen  Kunst  erreicht, 
als  vielleicht  Schröder,  Brochmand,  Kortholt,  Karstenß, 
Wendt,  Lassenius,  und  wie  sie  alle  heißen  mochten,  zusam¬ 
men  während  ihrer  ganzen  Lebenszeit  Als  kluger  Men¬ 
schenkenner  suchte  Spehier  besonders  durch  seine  be¬ 
rühmten  Hausandachten  „Collegia  pietatis“,  in  denen  er, 
vielmehr  noch  als  in  den  weiten  Hallen  der  Kirchen,  durch 
den  unmittelbaren  Zauber  seiner  Persönlichkeit  und  die 
Macht  seines  Wortes  wirken  konnte,  die  Menschen  erst  von 
Grund  aus  zu  bessern,  d.  h.,  das  menschliche  Phantasie¬ 
bedürfnis  überirdischen  Dingen  zuzulenken,  da  sie  dann, 
wie  er  selbst  einmal  bemerkte,  „die  Komödien  von  selbst 
fliehen  würden“.1)  Der  erhoffte  Erfolg  blieb  nicht  aus. 

„Spener,  sagt  E.  Mentzel,2)  brachte  es  während  seines 
Aufenthalts  von  1666  bis  1686  durch  sein  seelsorgerisches 
Wirken,  besonders  durch  eigenen  tadellosen  Wandel  so 
weit  bei  dem  größten  Teil  der  Bewohner  Frankfurts,  daß 
altmählich  eine  puritanische  Sjittenstrenge  aufkam,  wel¬ 
che  besonders  das  Theater  und  alle  dergleichen  Belusti¬ 
gungen  für  nachteilig  und  seelenverderbend  ansah.“  Ge¬ 
rade  in  Frankfurt  aber  mußten  solche  Anschauungen  das 
theatralische  Leben  umso  empfindlicher  schädigen,  als 
diese  alte  Reichs-  und  Krönungsstadt  mit  ihren  berühm¬ 
ten,  vielbesuchten  Messen  von  jeher  ein  Hauptanziehungs¬ 
punkt  für  die  Wanderbühne  war.  Auch  damals  war  es 
wie  noch  heute.  Die  Kunst  war  abhängig  vom  Brot, 
und  je  öfter  dem  Mimen  Gelegenheit  zur  Betätigung  seiner 
Talente  geboten  war,  und  je  größer  und  besser  die  Kreise 
waren,  denen  sie  Vorliebe  und  Interesse  für  theatrali¬ 
sche  Kunst  vermittelten,  ums»o  ehier  war  zu  hoffen,  daß 
auch  das  Niveau  dieser  Kunst  sich  heben  würde.  Für 
mindestens  ein  Jahrhundert  trug  das  unter  pietistischem 


1)  Letzte  Bedenken  a.  a.  O.  III.  S.  605. 

2)  Gesch.  der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  a/M.  S.  93/94. 
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Einflüsse  stehende  Frankfurt  das  Seinige  dazu  bei,  solche 
Hoffnungen  einzudämmen.  Die  pietistische,  engherzige, 
in  Zukunft  immer  mehr  übertriebene  Sittenstrenge  war 
der  Grund,  warum  der  Rat  in  der  Herbstmesse  des  Jahres 
1680  sogar  dem  Magister  Velthen  mit  seinen  für  jene  Zeit 
würdigsten  und  künstlerischen  Aufführungen  die  Spiel¬ 
erlaubnis  verweigerte.1) 

Die  Persönlichkeit  eines  Mannes  wie  Spener  konnte 
natürlich  nicht  unbemerkt  bleiben,  und  wie  ihn  selbst  eh¬ 
renvolle  Berufungen  von  Straßburg  nach  Frankfurt,  von 
Frankfurt  nach  Dresden  und  von  dort  nach  Berlin  führten, 
so  fand  auch  bald  die  von  ihm  geförderte  religiöse 
Bewegung  in  ganz  Deutschland  ein  starkes  Echo.  Eine 
ungemein  fruchtbare  schriftstellerische  Tätigkeit,  ein  um¬ 
fangreicher  Briefwechsel  spann  die  geistigen  Fäden  (zwi¬ 
schen  dem  verehrten  Führer  und  einer  großen  Zahl  geist¬ 
licher  und  nicht  geistlicher  Schüler  und  Freunde.2)  Aber 
trotzdem  diese  mit  Verehrung  seinen  Worten  und  Ratschlä¬ 
gen  und  häufig  eingeforderten  Gutachten  lauschten,  konn¬ 
te  Spener  es  doch  nicht  verhindiern,  daß  die  religiösen 
Anschauungen  vieler  dieser  Männer  in  einer  gefährlichen 
Richtung  finsterer  Strenge  und  mystischer  Übertreibung 
sich  bewegten,  die  unter  dem  Namen  „Pietismus“  bald 


1)  Mentzel  a.  a.  O.  S.  110.  Diese  Engherzigkeit  war  es,  die, 
wie  wir  sehen  werden,  fortan  fast  Jahr  für  Jahr  heftige  Angriffe  der 
Frankfurter  Geistlichkeit  gegen  das  Theater  zeitigte,  die  1736  den 
Neuberschen  und  Eckenbergschen  Truppen  das  Schicksal  Magister 
Velthens  bereitete  (Mentzel  a.  a.  O.  S.  157).  Die  uns  in  so  charak¬ 
teristischer  Form  noch  bei  Goethes  Freundin  Susanne  von  Klettenberg 
und  ihrem  Anhang  begegnet,  die  in  der  „Hingabe  an  ihren  unsichtbaren 
Freund  das  Interesse  selbst  an  unschuldigen  Belustigungen  verloren 
hatte“  (vergl.  Ritschl,  II.  S.  526);  und  die  noch  1799  aus  einem  An¬ 
träge  des  Bürgermeisters  v.  Glauberg  bei  der  Bücherdeputation  her¬ 
ausschaute,  der  nichts  geringeres  bezweckte,  als  die  Konfiszierung  vom? 
Lessings  „Nathan  der  Weise“  (Euphorion,  Bd.  XIV.  1907.  S.  787/88). 

2)  Vergl.  Hoßbach  a.  a.  O.  I.  S.  229:  „Spener  wurde  schon  seit 
Jahren  fast  als  der  allgemeine  Ratgeber  Deutschlands  in  theologischen 
Dingen  betrachtet“. 
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ebenso  verbreitet  wie  verhaßt  wurde,  und  die  dem  deut¬ 
schen  Theater  in  der  Person  eines  Winckler,  Grabow, 
Vockeradt,  Reiser,  Schade,  Franke,  Lange,  Petersen,  Arnold 
und  vieler  anderen  die  grimmigsten  Feinde  gegeben  hat. 

Setzte  Spener  schon  weltliche  Freuden  und  Genüsse 
ganz  wnverdientermaßen  in  den  Fiintergrund,  so  arteten 
seine  Freunde  und  Schüler  vollends  zu  weltscheuen  Duck- 
(mäusern  aus,  sah  jener  in  der  Bühne  einen  gefähr¬ 
lichen  Anreiz  zur  Sünde,  den  man  nach  Möglichkeit  mei¬ 
den  müsse,  so  war  für  diese  die  Komödie  erst  recht  und 
nur  des  Teufels  Werk,  und  die  Thespisjünger  seine  be¬ 
sonderen  Werkzeuge.  „Was  nicht  aus  dem  Glauben  ge¬ 
het  ist  Sünde“.  Diese  Stelle  aus  Röm.  14/23  und  ähnliche1)' 
diente  vielen  starrgläubigen  Pietisten  durch  einseitige  Aus¬ 
legung  dazu,  jede  Möglichkeit  der  sog.  „Mitteldinge“,  d. 
h.  einer  indifferenten  Bewertung  an  sich  gleichgültigen) 
Tuns  zu  leugnen.  Zwar  führten  die  gemäßigten  Pieti¬ 
sten  noch  immer  Theater,  Tianz  und  Kartenspiel  unter 
der  Rubrik  „gleichgültige  Dinge“,  allein  aus  der  tatsäch¬ 
lichem  Behandlung,  die  diesen  Dingen  selbst  von  ihnen 
zuteil  wurde,  hätte  ein  Uneingeweihter  viel  eher  schlie¬ 
ßen  müssen,  daß  es  nichts  von  Grund  aus  mehr  zu  Verab¬ 
scheuendes,  Gottloses  und  Verwerfliches  geben  könnte, 
als  das  „gleichgültige“  Schauspiel, 

Dieses  befand  sich  allerdings  zur  Zeit,  als  eben  der 
Pietismus  seine  kräftigsten  Blüten  trieb,  noch  immer, 
oder  besser,  erst  recht  in  einem  Zustande,  der  auch 
die  abfällige  Kritik  einer  Richtung  hätte  Hervorrufen  können, 
die  nicht,  wie  die  überstrenge  pietistische,  allen  Pomp  und 
alle  geräuschvollen  Vergnügungen  einer  sündigen  Welt 
verschworen  hatte. 

Neben  dem  Schauspiel,  und  dieses  immer  mehr  zu 
erbärmlicher  Niedrigkeit  herabdrückend,  hatte  sich,  etwa 
seit  Ende  des  30  jährigen  Krieges,  begünstigt  durch  die 

1)  Vergl.  Sprichwort  IV.  23.  Prediger  III.  27.  Math.  V.  28. 
Ephes.  V.  3.  4. 
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in  Deutschland  herrschend  gewordene  französische  Ge¬ 
schmacksrichtung,  und  in  den  Kantoreien  und  Singchören 
der  Schulen  treffliche  Unterstützung  findend,  die  Oper 
immer  mächtiger  entwickelt.  Wie  sie  zuerst  hauptsäch¬ 
lich  die  Gunst  großer  und  kleiner  Fürstenhöfe  genos¬ 
sen,  so  waren  ihr  nun  auch  während  der  letzten  Jahr¬ 
zehnte  des  17.  Jahrhunderts  in  vielen  Städten  feste,  und 
zum  teil  prunkvolle  Gebäude  errichtet  worden.  Doch 
wenn  schon  an  der  Wiege  der  ersten  Opern  eine  phantasti¬ 
sche  Regellosigkeit  Pate  gestanden,  „so  vollendete  sich 
sehr  schnell  bei  ihnen  die  Entartung  des  tiefsinnig  phan¬ 
tastischen  mittelalterlichiejn  Dramas  bis  zlur  widrigsten! 
Fratze“.1) 

Zu  allem,  was  schon  vorher  den  Abscheu  strenger 
Geistlichkeit  hervorgerufen  hätte,  zu  den  derben  und 
gemeinen  Spässen  des  Hanswursts,  der  mehr  oder  minder 
realistischen  Darstellung  lasterhafter  Wjelten,  brachte  die 
Oper  noch  rauschende  und  lärmende  Musik,  die,  wie 
sie  einst  schon  bald  nach  1600,  in  Gestalt  von  Trommel¬ 
schlag  fahrender  Komödianten  empfindlichen  geistlichen 
Ohren  anstößig  gewesen  war,  dem  weit  mehr  lustfeind¬ 
lichen,  mimosenhaften  Empfinden  und  Ohre  des  Pie¬ 
tisten,  als  das  sinnenfältigste  Zeichen  weltlicher  Fröhlich¬ 
keit  besonders  verhaßt  wurde. 

Etwas,  das  strenge  Eiferer,  z.  B.  Schröder,  schon  lange 
vorher  in  Schulkomödien  und  auf  der  Wanderbühne 
beanstandet  hatten,  biblische  Stoffe,  die  Darstellung 
ganzer  biblischer  Szenen  und  Ereignisse  und  eben¬ 
so  solche  aus  den  alten  heidnischen  Mythen,  bevorzugte 
die  neue  Gattung  des  Schauspiels,  die  Oper,  in  viel  stär¬ 
kerem  Maße,  als  die  Stücke  der  Schulmeister  und  fahren¬ 
den  Komödianten,  nur  daß  in  der  Oper  Bibel  und  Heiden¬ 
mythologie  noch  weit  toller  als  dort  durcheinanderge¬ 
schüttelt  wurden,  und  Christus  und  Mars,  Satan  und 
Apollo,  Venus  und  Adam  in  buntem  Wirbel  über  die 
Bretter  tanzten. 


1)  Devrient  a.  a.  O.  I.  S.  153. 
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Der  immer  steigende  Glanz  der  Ausstattung,  die  sich 
in  üppigen  Verkleidungen  und  Requisiten,  in  Feuerwerk 
und  Ballets  nicht  genug  tun  konnte,  und  große  Summen 
verschlang,  war  den  nach  puritanischer  Einfachheit  der 
Lebensführung  strebenden  Pietisten  natürlich  ein  wah¬ 
rer  Greuel,  der  allein  hingereicht  hätte,  ihr  Verdammungs- 
Urteil  über  einen  solchen  Mißbrauch^  des  von  Gott  nur 
zu  frommen  Zwecken  verliehenen  Reichtums  herauszu- 
f ordern.. 

Zu  allem  begünstigte  die  Oper  auch  noch  eine 
Neuerung  im  Theaterleben,  das  Auftreten  der  Frau 
als  Schauspielerin  und  Sängerin,  das  natürlich,  weil 
es  der  Bühne  einen  gefährlichen  Reiz  mehr  verlieh,  nur 
zu  sehr  dazu  beitragen  mußte,  den  sündhaften  Charakter 
des  Opern-  und  Schauspielwesens  in  den  Augen  der  pie- 
tistischen  Geistlichen  noch  zu  erhöhen. 

Allerdings  ist  hier  die  merkwürdige  Tatsache  zu  ver¬ 
zeichnen,  daß,  wie  Zeitgenossen  und  Theaterfreunde, 
)z.  B.  Pastor  Rist  in  der  schon  erwähnten  „Alleredelste 
Belustigung  Kunst-  und  Tugendliebender  Gemüther“,  1666, 
nur  nebenbei,  ohne  Nachdruck  und  Verwunderung,  dies 
Debüt  der  Frauen  registrierten,  auch  nicht  einmal  Gegner 
des  Theaters,  einen,  wie  man  nach  allem  hätte  erwarten 
können,  heftigen,  gegen  eine  so  auffallende  Neuerung  ge¬ 
richteten  Feldzug  eröffneten.  In  England1)  war  ein  solcher 
z.  B.  schon  1629,  als  französische  Schauspielerinnen  im 
Blackfriarstheater  aufzutreten  wagten,  und  ebenso  später 
1633  durch  den  Rechtsgelehrten  Rilliam  Prynne  geführt 
worden. 


1)  Wie  fast  überall  im  Auslande,  setzen  auch  im  puritanischen 
England,  das  zudem  ja  früher  als  Deutschland  einen  Schauspieler¬ 
stand  hatte,  feindliche  Strömungen  gegen  das  theatralische  Leben 
bedeutend  eher  ein..  Vergl.  z.  B.  Henry  Morley,  English  Writers,  VIII. 
London  1892  S.  387.  „In  1576  the  city  desired  to  stop  acting  at 
inns  .  .  .  that  thev  should  never  acton  the  Sabbath,  nor  on  holi- 
days  of  the  Church,  tili  after  evenning  prayer  .  .  .  Breach  oi  these' 
Orders  was  to  be  followed  by  forfeiture  of  toleration.“ 
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Es  war,  wie  Litzmann1)  gegenüber  Heine2 3)  nach- 
Aveist,  keineswegs  eine  „positive  Reform“  Magister  Vel- 
thens,  die  ständige  Besetzung  von  Frauenrollen  mit  Schau¬ 
spielerinnen  in  Deutschland  eingeführt  zu  habend)  Diese 
waren  schon  lange  vor  den  vereinzelten  Fällen,  die  Heine4} 
.aufführt,  seit  Mitte  der  50er  Jahre  des  17.  Jahrhunderts5} 
von  niederländischen  Truppen,  bei  denen  sie  bereits  seit 
Anfang  des  Jahrhunderts  auf  der  Bühne  heimisch  waren, 
'eingebürgert  werden.:  Aber  sei  es,  daß  uns  von  der 


1)  I.  Velthen,  Legende  und  Gesch.  Schriften  d.  Gesellschaft 
für  Theategresch.  Bd.  II.  Berlin  1905,  S.  60. 

2)  Johannes  Velthen,  Diss.  Halle  1887.  S.  47. 

3)  Genau  so  unrichtig  wie  eine  andere,  ebenfalls  von  Litzmann 
(a.  a.  O.  S.  60)  zurückgewiesene,  von  Heine  (a.  a.  O.  S.  43)  Velthen 
zugeschriebene  „reformatorische  Tat“  ist  Heines  Bemerkung  (a.  a, 

O.  S.  14)  „ . seit  Anton  Reisers  Theatromania  sogar  (!D.  V.) 

die  Kirchenväter  als  Feinde  des  Schauspiels  ins  Feld  geführt  hatte,  mehr¬ 
ten  sich  die  Streitschriften  usw.  .  .  .“  Die  Kirchenväter  waren,  wie 
wir  sahen,  an  die  100  Jahre  vor  Reisers  Schrift  schon  als  Theater¬ 
feinde  zitiert  worden,  und  seitdem  nicht  mehr  aus  der  theaterfeind¬ 
lichen  Literatur  verschwunden. 

4)  a.  a.  O.  S.  47/48. 

5)  Vereinzelt  waren  allerdings  schon  viel  früher  Schauspielerinnen 
in  Deutschland  aufgetaucht.  Italienische  'Komödianten,  bei  denen  sich 
die  Frau  schon  seit  1560  die  Bühne  erobert,  [Alt,  Theater  und  Kirche 
S.  530/31]  brachten  diese  Neuerung  um  1600  auf  ihren  Wanderfahrten 
mit  nach  Süddeutschland,  und  auch  deutsche  Truppen  scheinen  nach 
Trautmann  um  diese  Zeit  (Jahrb.  f.  Münchener  Gesch.  III.  S.  287)  schon 
Schauspielerinnen  gehabt  zu  haben.  Sie  wurden  jedoch  verdrängt, 
durch  die  „Engellender,“  die  Frauenrollen  nachweislich  nur  vonMännern 
agieren  ließen,  und  nach  deren  Muster  die  späteren  deutschen  Trup¬ 
pen  sich  bildeten.  Den  Protest,  den  der  sittenstrenge  (nicht  geist¬ 
liche)  Agidius  Albertinus  in  München  1602  in  seiner  „Hauspoli- 
cey“  gegen  das  unzüchtige  Gebahren  der  „comediantischen  Weiber 
erhebt  (Trautmann,  a.  a.  O.  S.  308.)  steht  darum  für  lange  Zeit  ver¬ 
einzelt  da.  —  Die  ganze  mittelalterliche  Unbefangenheit  im  Urteil 
über  Theaterspielen  sehen  wir  noch  durchbrechen  in  Kempen,  wo 
auf  öffentlichem  Markte,  unter  Zusammenlauf  vielen  Volkes,  Bür¬ 
gertöchter  dramatische  Schaustellungen  (im  17ten  Jhrd.)  abhielten. 
(Keussen,  sen.  Annalen  d.  hist.  Ver.  f.  d.  Niederrhein  1898  S.  132). 
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Angela  Stampin1 *)  berichtet  wird,  die  1617  in  Wien  als 
Kammermusikantin  angestellt  wurde,  von  den  „rechten 
Weibsbildern“,  deren  sich  Jioris  Joliphus  in  einer  von 
Straßburg  aus  an  den  Rat  von  Basel  gerichteten  Eingabe 
1653  rühmte,*)  von  den  Frauenspersonen  in  der  Truppe  des 
Kaspar  Stiller,3)  von  der  schönen  Isabella  Barbarolla  1655 
in  Wien,4)  von  den  Frauen  bei  der  niederländischen  Truppe 
des  bei  Rist  erwähnten  Jan  Baptista  1665  in  Altona,  von 
der  fürstlich  badischen  Komödiantendirektrice  Maria  Ur¬ 
sula  Hoffmannin“  1670, 5)  der  „Maria  Klara  Treuin“  in 
München,  um  dieselbe  Zeit,6)  über  die  ebenfalls  am  Mün¬ 
chener  Hofe  1681  angestellte  „Ursula  Margaretha  Perne- 
rin“,7)  von  der  Zierde  der  italienischen  Oper  in  Dresden, 
der  aus  Venedig  vom  Kurfürsten  Georg  III.  entführten 
Margherita  Salicola,8)  oder  schließlich  von  Frau  und  Toch¬ 
ter  Velthens,  seiner  berühjmten  Sarah  von  Boxberg,  und 
den  Frauen  seiner  Schauspieler  Richter  und  Möller,9)  nir¬ 
gends  verzeichnen  Chroniken  oder  Geschichtsschreiber 
einen  besonderen  oder  gar  eigens  scharfen  Protest  mora¬ 
lisch  entrüsteter  Theologen. 

Es  ist  überhaupt,  wie  Stümcke10)  hervorhebt,  selt¬ 
sam,  „daß  die  gewichtigsten  und  ernsthaftesten  Einwände, 
die  gegen  das  Theater  im  Laufe  von  24/2  Jahrtausenden 


1)  Sitzungsbericht  d.  philos.  hist.  Klasse  d.  Kaiser!.  Akad.  d. 
Wissenschaften.  Wien  Bd.  VI.  S.  162/171. 

2  )  Mentzel,  a.  a.  O.  S.  77.  Vergl.  auch  Burckhard,  a.  a.  O.  S. 

204. 

3)  Bärensprung:  Versuch  einer  Gesch.  d.  Theaters  in  Meck¬ 
lenburg  Schwerin,  S.  27. 

4)  Wiener  Sitzungsbericht  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen¬ 
schaften,  a.  a.  O.  S.  168.  1 

5)  Trautmann,  Jahrb.  f.  Münch.  Gesch.  III.  S.  395.  Vergl.  auch 
Hampe,  Nürnberger  Theater,  a.  a.  O.  II.  S.  165. 

6)  Trautmann,  ebendas.  S.  305,  401  ff. 

7)  Trautmann,  ebendas.  S.  305,  405. 

8)  Hettner,  Deutsche  Lit.  im  18.  Jhrd.  1893.  Bd.  I.  S.  179. 

9)  Heine,  a.  a.  O.  S.  14. 

10)  Die  Frau  als  Schauspielerin,  S.  31.  Sammlung  von  Einzel¬ 
darstellungen,  herausg.  v.  Arthur  Rößler,  Leipzig  (ohne  Jahreszahl). 
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vorgebracht  worden  sind,  mit  der  Mitwirkung  des  weibli¬ 
chen  Elements  auf  der  Bühne  nichts  zu  tun  haben.  Es 
macht  der  Logik  und  dem  Scharfsinn  der  alten  Kirchenväter 
Wind  der  geistlichen  Zeloten  der  späteren  Jahrhunderte 
Ehre,  daß  sie,  von  ganz  wenigen  Ausnahmen  abgesehen, 
die  Schaubühne  nicht  deshalb  als  immoralische  Anstalt  be¬ 
trachteten,  weil  die  Moral  der  auf  ihr  agierenden  Weibs¬ 
personen  eine  mehr  oder  minder  anfechtbare  war  oder 
zu  sein  schien.“  Auch  in  Deutschland  war  schon,  wie 
wir  sahen,  die  Unmoral  und  Verwerflichkeit  der  Schau¬ 
spiele  gepredigt  worden,  als  allgemein  von  der  Frau  als 
Schauspielerin  noch  nicht  die  Rede  war,  und  es  ist  be¬ 
achtenswert,  daß  auch  fürderhin,  nachdem  die  Frau  sich 
die  Bühne  erobert,  die  ernstesten  und  hitzigsten  Gegner 
des  Theaters,  wie  sie  z.  B.  aus  der  pietistischen  Bewe¬ 
gung  hervorgingen,  den  objektiven  Beweis  für  die  Sünd¬ 
haftigkeit  der  Schauspiele  aus  dem  mit  Fieuchelei,  Zeitver¬ 
lust  usw.  verbundenen  inneren  Wesen  derselben  herzuleiten 
suchten.  Mit  einem  eigens  geführten  Kampfe  gegen  eine  die 
Schauspiele  im  Kern  so  wenig  verändernde  Aeußerlich- 
k'eit,  wie  es  die  Erscheinung  der  Frau  auf  den  Brettern 
schließlich  doch  gegenüber  dem  g'roßen  Alter  der  so¬ 
lange  ohne  sie  gepflegten  Komödien  bedeutete,  gaben 
$ie  sich  nicht  ab. 

Natürlich  wurde  durch  die  Mitwirkung  der  Sängerin¬ 
nen  und  Schauspielerinnen  im  Theaterleben  das  sittliche 
Niveau  des  Theaters  nicht  gehoben,  die  moralische  An¬ 
rüchigkeit,  unter  der  der  Schauspielerstand  seit  Jahrhun¬ 
derten  ohnehin  seufzte,  nur  vergrößert,  und  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  war  selbstverständlich  die  Frau  als 
Schauspielerin  ein  Moment,  das  ganz  allgemein  nicht  we¬ 
nig  dazu  beitrug,  auch  die  Fleftigkeit  und  Häufigkeit  der 
theologischen  Angriffe  zu  steigern. 

Von  1686  bis  1691  war  Spener  Oberhof prediger  iri 
Dresden;  obwohl  er  natürlich  von  der  Kanzel  herab  sich 
oft  tadelnd  über  die  Opern  vernehmen  ließ,  z.  B.  an 
einem  Sonntage  von  des  „Teufels  Versuchung“  sprach, 
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mit  einer  „angehängten  beweglichen  Erinnerung,  daß  man 
die  durch  den  Fastnachtsaufzug  begangene  Sünde  herz¬ 
lich  bereuen  und  dem  lieben  Gott  abbitten  solle“,  auch 
selbst  sich,  so  oft  der  Kurfürst  ihn  zum  Besuch  der  Oper 
einlud,  mit  seinem  „blöden  Gesicht“  entschuldigte,  nicht 
einmal,  wenn  die  kostbarsten  Aufzüge  vor  seinem  Hause 
vorüber  gingen,  zum  Fenster  hinaus  sah,  und  keinen  seiner 
Leute  hinaussehen  ließ,1)  hören  wir  von  ihm  und  anderen 
nicht,  daß  sie  sich  etwa  eine  Bekämpfung  des  bei  der 
Dresdener  Oper  besonders  stark  herrschenden  Kastraten¬ 
unwesen  hätten  angelegen  sein  lassen. 

Was  vom  Kampfe  hitziger  Theologen  gegen  drama¬ 
tische  Schaustellungen  für  die  ganze  bisherige  Zeit  so  oft 
zu  sagen  war,  galt  für  ihr  Verhalten  in  dieser  Sache  voll¬ 
ends.  Nicht  um  dessentwillen,  was  wirklich  tadelns-  und 
verabscheuenswert  war,  wurde  das  Theater  des  17  ten 
Jahrhunderts  vielfach  geistlicherseits  bekämpft.  Lieber 
richtete  man  den  scharfen  Speer  der  Strafpredigten  nach 
Art  des  unsterblichen  Don  Quixlote  gegen  Harmlosig¬ 
keiten,  oder  gar  eigens  konstruierte,  nur  in  der  Phantasie 
lauf  getürmte  Steine  des  Anstoßes^  Dies  galt  von  dem 
ganzen  unfruchtbaren  Streit  über  die  Mitteldinge,  von  den 
mit  so  viel  Aufwand  von  Papier  und  Worten  nie  entschie¬ 
denen  Erwägungen,  ob  der  Genuß  eines,  wenn  auch  an  sich 
harmlosen  Vergnügens  eine  Vernachlässigung  Gottes  be¬ 
deute,  ob  es  erlaubt  sei,  die  Stoffe  der  Bibel  und  sonstige  re¬ 
ligiöse  Dinge  auf  die  Bühne  zu  bringen,  auch  wenn  sie  mit 
dem  nötigen  Ernst  dargestellt  würden,  ob  Theaterspielen 
{nicht  der  Lüge  und  Heuchelei  gleichzuachten  sei,  ob 
man  sich  verkleiden  dürfe,  ob  Sonntagskomödien  Gottes¬ 
lästerungen  seien,  usw.  Dies  galt  schließlich  auch  für  den 
ähnlich  einseitigen,  die  Wurzel  des  Übels  verkennenden 
Standpunkt,  auf  den  der  Pietismus  sich  stellte,  als  er, 
der  allmählich  immer  mehr  Anhänger  gewannen  hatte, 


1)  Moritz  Fürstenau,  Zur  Gesch.  d.  Musik  und  des  Theaters  am 
Hofe  der  Kurfürsten  von  Sachsen.  Dresden  I.  1861.  5.  298. 
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einen  ersten  größeren  Angriff  auf  die  besonders  von  jener 
Zeit  bevorzugte  Oper  wagte. 

Der  Schauplatz  dieser  Fehde  war  Hamburg,  in  dessen 
Gassen,  wie  sehr  auch  früher  und  später  sein  Name  ge¬ 
rade  in  der  Geschichte  des  deutschen  Theaters  glänzen, 
und  wie  eifrig  auch  Jung  und  Alt  „ Schuldrama  und  The¬ 
ater“1)  pflegen  mochte,  doch  stets  ein  wenig  der  nüch¬ 
terne  Geist  der  dem  Theater  abholden  niederländischen 
calvinistischen  Einwanderer  umging,  „ln  Hamburg,“  sagt 
Schütze,2)  „hat  von  jeher  das  Schauspiel  unter  der  Geist¬ 
lichkeit  seine  eifrigsten  Beförderer  und  Verfechter,  wie 
seine  heftigsten  Unterdrücker  und  Bestreiter  gefunden.“ 
Das  bewiesen  schon  einerseits  Rist,  Koch3)  und  Schuppius, 
und  das  zeigte  sich  auch  andererseits  aufs  deutlichste  im 
ersten  Hamburger  Opernstreit,  der,  mit  kurzen  Unterbrech¬ 
ungen,  11  Jahre  lang  um  die  1677  dort  mit  großer  Pracht 
eingerichtete  ständige  Oper  geführt  wurde.4) 

Ein  freundlicher  Stern  schien  zunächst  dem  jungen 
Unternehmen  zu  lächeln.  Mehrere  Senatoren,  darunter 
besonders  der  Senator  Schott  und  der  Organist  an  St.  Katha¬ 
rinenkirche,  Reinken,  förderten  die  Oper  kräftig,  der  Her¬ 
zog  von  Holstein  verwandte  sich  lebhaft  dafür,  und  selbst 
das  geistliche  Ministerium,  um  seine  Meinung  befragt,  hat¬ 
te  ein,  wenn  auch  vorsichtiges,  so  doch  im  ganzen  gün~ 


1)  Vergl.  Riedel:  Schuldrama  und  Theater,  aus  Hamburgs  Ver¬ 
gangenheit,  S.  181  ff.  Gädertz,  Das  niederdeutsche  Schauspiel  I.  S.  4. 

2)  Hamburgische  Theatergeschichte  S.  22. 

3)  Gädertz,  Niederdeutsches  Schauspiel  I.  S.  16. 

4)  Zur  Darstellung  wurden  hauptsächlich  benutzt: 

Geffcken:  Der  erste  Streit  über  die  Sittlichkeit  des  Schau¬ 
spiels.  Zeitschr.  d.  Vereins  für  Hamburger  Gesch.  Bd.  III.  S.  2  ff. 

C.  Lebrun:  Gesch.  des  Hamburger  Theaters,  im  Jahrbuch  für 
Theater  1841  S.  65  ff. 

Dr.  Peucer:  Die  Hamburger  Oper  von  1678  bis  1728,  in:  Allg. 
Theaterrevue  von  A.  Lewald  2.  Jahrg.  1836.  S.  10  ff. 

Gädertz,  Niederdeutsches  Schauspiel  I.  S.  79  ff. 

Geffcken:  J.  Winckler  und  d.  Hamburgische  Kirche  seiner 
Zeit.  Hamburg  1861. 
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stiges  Gutachten  abgegeben,1)  da  die  Stifter  der  Oper 
dem  Senate  gelobt  hatten,  daß  alles  ehrbar  und  ordentlich 
zugehen,  daß  auf  Unsittlichkeit  der  Schauspieler,  auch  außer 
der  Bühne,  Gagenverlust  und  Cassirung  stehen  solle  und 
daß  man  mehrmals  im  Jahr  für  die  Armen,  nur  2  oder 
3  mal  in  der  Woche,  an  den  Vorabenden  der  Sonn-  und 
Feiertage,  sowie  in  den  Fasten  und  in  der  Adventszeit 
aber  gar  nicht  spielen  wolle.2) 

1678  wurde  im  neuen  Gebäude  die  erste  Oper,  ein 
biblisches  Singspiel  von  Adam  und  Eva,  aufgeführt,  w,ie 
denn  überhaupt  auch  fernerhin  biblische  Texte  als  Libretto 
gern  benutzt  wurden  und  die  bedeutendsten  Kirchenmu¬ 
siker  mit  ihren  Chorknaben  sich  in  den  Dienst  der  Oper 
stellten.  Dieser  Zusammenhang,  oder  geradezu  diese  Ent¬ 
stehung  der  Singspiele  aus  den  von  der  Geistlichkeit  noch 
alm  wenigsten  bekämpften  Schulspielen,  machte  es  auch 
nicht  weiter  verwunderlich,  daß  die  Texte  einiger  später 
in  Szene  gesetzten  Opern  vom  Prediger  Elmenhorst3)  ver¬ 
faßt  waren,4)  wie  z.  B.  der,  der  1681  geschriebenen  Oper 
Charitine“,  ein,  wie  Lebrun5)  betont,  zwar  von  sittenbe¬ 
leidigenden  Auswüchsen  freies,  aber  sonst  geschmack¬ 
loses  Machwerk.  Erklärlich  Saus  seiner  geistlichen  Stel¬ 
lung  und  den  herrschenden  Ansichten,  aber  für  seine  Rolle 
als  Theaterdichter  und  mehr  noch  als  Theaterverteidiger 
höchst  seltsam  ist  die  Tatsache,  daß  Elmenhorst  nie  in 
seinem  Leben  selbst  eine  Opernaufführung  mit  angesehen 
hatte.6)  Diese  Sachunkenntnis  teilte  er  völlig  mit  seinem 
Gegner  dem  Pastor  Anton  Reiser,  der  1681,  nachdem  einige 


1)  Geffcken  a.  a.  O.  S.  5.  Bei  Gädertz  a.  a.  O.  S.  80  zu  scharf 
„Nur  mit  dem  größten  Widerstreben  hatten  die  Hamburgischen  Pas¬ 
toren  sich  dem  Beschlüsse  des  Senats  gefügt.“  Vergl.  auch:  Geff¬ 
cken,  Johann  Winkler  und  die  Hamburger  Kirche  in  s.  Zeit.  S.  22  f. 

2)  Schütze  a.  a.  O.  S.  170. 

3)  Geb.  in  Parchim  1632,  gest.  in  Hamburg  1704. 

4)  Vergl.  Alt  a.  a.  O.  S.  567,  und  Geffken,  Johann  Winkler,  S.  23. 

5)  a.  a.  O.  S.  69. 

6)  Schütze  a.  a.  O.  S.  176. 
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Jahre  die  Oper  das  Publikum  in  einen  wahren  Rausch  von 
Schaulust  versetzt  hatte,  als  Pastor  an  die  dortige  St.  Ja¬ 
kobikirche  berufen  wurde.,  Als  eifriger,  den  Meister  ah 
Strenge  der  Anschauungen  noch  überbietender  Anhänger 
Speners  begann  er  alsbald  samt  einigen  anderen  Predigern 
von  den  Kanzeln  herab  wieder  den  Operngreuel  zu  pre¬ 
digen,  den  er  zwar  nie  mit  eigenen  Augen  angesehen 
hatte,1}  von  dessen  Sündhaftigkeit  er  jedoch  heilig  über¬ 
zeugt  war. 

Gewiß  hatten  Reiser  und  seine  Freunde  als  Hüter 
der  Sitte  ein  volles  Recht,  in  Wort  und  Schrift  ihre  warnen¬ 
den  Stimmen  gegen  Sinnlichkeit  und  Üppigkeit  zu  erhe¬ 
ben,  wollten  sie  aber,  sagt  Geffcken2)  treffend,  gegen 
das  Theater  ihrer  Zeit,  besonders  gegen  die  Oper  schrei¬ 
ben,  so  mußten  sie  sich  vor  allem  mit  gedruckten  Opern¬ 
texten,  oder  auch  den  Aufführungen  bekannt  machen,  und 
daraus  die  Verwerflichkeit  derselben  beweisen.  Aber  nichts 
von  alledem. 

Reisers  erste  Schrift  „Theatromania  oder  die  Werke 
der  Finsternis“3)  kann  geradezu  als  Schulbeispiel  für  eines 
jener  theaterfeindlichen  Pamphlete  gelten,  in  denen  die 
blinde  Unsachlichkeit  und  verschrobene  Einseitigkeit  der 
Betrachtungsweise  nur  noch  durch  den  Fleiß  überboten 
wurde,  womit  das  Material  zusammengetragen  und  den 
glühenden  Fanatismus,  womit  es  bei  der  Verarbeitung; 
durchdrungen  wurde.  Das  Buch  kennzeichnet  aufs  deut- 

1)  Schütze  a.  a.  O.  S.  176. 

1)  Zeitschrift  des  Vereins  für  Hamburger  Gesch..,  Bd.  III.  S.  10. 

3)  Vollständiger  Titel  „Theatromania,  oder  die  Werke  der  Fin¬ 
sternis.  In  denen  öffentlichen  Schauspielen  von  den  alten  Kirchen¬ 
vätern  verdammet,  Welches  aus  ihren  Schriften  zu  getreuer  War¬ 
nung  kürtzlich  entworffen  L.  Anton  Reiser,  von  Augspurg,  der  Zeit 
Pastor  bey  S.  Jakob  in  Hamburg.  Ratzeburg,  gedruckt  bey  Niklas 
Nissen.  Im  1681  Jahr.“  —  Widrige  Lebensschicksale  machen  die 
düstere  Strenge  Reisers  zum  Teil  begreiflich.  1672  in  Preß- 
burg  bei  Ausbruch  der  Reformation  gefangen  genommen  und  zum 
Tode  verurteilt,  jedoch  begnadigt  und  samt  seiner  schwangeren  Frau 
und  Kindern  ins  Elend  verjagt,  fand  der  Vielgeprüfte  schließlich 
Amt  und  Zuflucht  in  Hamburg. 
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liebste  die  Stellung  des  Pietismus  dem  Theater  gegen¬ 
über,  nicht  jenes  Pietismus,  wie  wir  ihn  in  der  Theorie 
Speners  kennen  gelernt  haben,  sondern  wie  er  sich  überall 
da  gebärdete,  wo  die  unfrohe  Herbheit  seiner  Lehre 
und  Bekenner  des  Komödianten  ansichtig  wurde. 

Die  Stellen,  in  denen  Reiser  auf  die  Hamburger  Opern 
oder  anderen  dramatischen  Schaustellungen  der  damaligen 
Zeit  —  deren  Sündhaftigkeit  und  Verwerflichkeit  er 
doch  beweisen  wollte  —  weitläufig  Bezug  nimmt,  füllen 
in  der  an  die  400  Seiten  starken  Druckschrift  kaum 
2  Seiten  aus.  So,  wo  der  Verfasser  bedauert,  „daß  man 
leider  bey  uns  Evangelischen  kein  so  zartes  Gewissen  ... 
nicht  nur  allein  dergleichen  heidnische,  durch  das 
abergläubische  Pabstthum  auff  uns  gekommene  Spiel 
mit  Lust  und  Ergetzlichkeit  anzuschauen,  sondern 
auch  auf  die  solche  anstellen  und  öffentlich  halten,  in  den 
Schutz  zu  nehmen,  Privilegia  und  Freyheiten  ihnen  zu 
ertheilen,  ja  über  alles  zu  deroselben  Beförderung  und 
Fortsetzung  ansehnliche  Capitalia  und  Geldsummen1)  frey- 
gebig  beizutragen.“2)  An  einer  anderen  Stelle3)  lobt  Rei¬ 
ser  die  von  der  calvinistischen  Lehre  gepredigte  Verwerf¬ 
lichkeit  der  Mitteldinge  und  behauptet,  „daß,  wenn  unsere 
Evangelischen  Lehrer  diejenigen  Schauspiele,  welche  sie 
unter  die  Adiaphora  und  Mitteldinge  setzen,  vergleichen 
würden  mit  den  Lustspielen,  welche  heut  zu  Tag,  nach 
Art  der  italianischen  sogenannten  Operum  gespielt  wer¬ 
den,  es  gar  kein  anderes  Ansehen  gewinnen  und  kein 
redlicher  lutherischer  Theologe  würde  gut  heißen  können 
was  so  viele  eifrige  alte  Kirchenväter  insgesamt  ver- 
worffen  und  verdammet  haben.“  Mit  ermüdender  Gleich¬ 
förmigkeit  werden  dann  deren  Urteile  über  theatralische 
Vorstellungen  aneinander  gereiht,  von  Tertullian  angefan¬ 
gen,  mit  seinem  „schrecklichen  Exempel“  einer  für  den( 


1)  Wohl  ein  deutlicher  Hieb  auf  den  oben  erwähnten  Senator 
Schott,  den  „Mäcen“  der  Hamburger  Oper. 

2)  Theatromania  S.  70. 

3)  Theatromania  S.  393/94. 


97 


verbotenen  Theaterbesuch  mit  Besessenheit  bestraften 
„Ehefrauen“,1)’  bis  hinauf  zu  Isidor  von  Pelusium  —  „der 
getreulich  einen  Schulmeister  ermahnte,  die  ihm  anvertrau¬ 
ten  Knaben  ernstlich  von  Schauspielen  abzuhalten“.2)  Dann 
kommen  die  Konzilien  und  Kirchenversammlungen,  und 
auch  „die  heidnischen  Skribenten“  Seneka,  Valerius  Maxi¬ 
mus,  wie  auch  „der  allbekannte  Römische  Raths  -  Herr 
Cicero“  werden  nicht  vergessen.  Den  Schluß  machen  einige 
„modernere  Theatergegner“,  „Franziscus  Petarcha,  ein 
gelahrter  Florentiner“,  „Petrus  Faber,  Weiland  vor¬ 
nehmer  Rath  in  Frankreich  und  Präsident  in  dem  Par¬ 
lament  zu  Tolosa“,  und  schließlich  ein  „gelahrter  Spa¬ 
nier,  Ferdinandus  de  Mendoraz,  der  zum  Ende  des  vor¬ 
hergehenden  Seculi  sonderbahre  Anmerkung  über  den 
Synodus  illiberitana  herausgegeben,  und  in  Erklärung 
dessen  angezeiget,  d;aß  durch  die  Welt-Pracht  nichts 
anders  verstanden  werde,  als  die  öffentliche  Schau-Spiel, 
welche  mit  sonderbarem  Kleiderpracht  gehalten  wurden“.3) 

1)  Theatromania  S.  36. 

2)  Theatromania  S.  315.  Die  Zeugnisse  der  Kirchenväter  neh¬ 
men  von  S.  14  bis  S.  315,  300  Seiten,  des  Buches  ein! 

3)  Theatromania  S.  327/28.  Ob  Reiser  das  1633  erschienene 
Buch  „Histriomastix“  des  puritanischen  englischen  Rechtsgelehrten: 
William  Prynne  benutzte,  konnte  nicht  festgestellt  werden.  Prvnne, 
mit  weniger  Recht  und  Mäßigung  Theatergegner  als  Jeremias  Collier 
um  1700,  hatte  in  einem  Quartband  von  1006  Seiten,  wie  Stümcke 
(Frau  als  Schauspielerin  S.  25)  treffend  bemerkt,  „mit  ebensoviel  Fleiß 
wie  kritikloser  Borniertheit  zusammengetragen“,  was  55  Synoden,  71 
Väter  und  christliche  Schriftsteller  vor  dem  Jahre  1200,  mehr  als 
150  fremde  und  inländische,  protestantische  und  päpstliche  Autoren 
seit  jener  Zeit,  40  heidnische  Philosophen,  Historiker,  Poeten,  viele 
christliche  Nationen,  Republicken,  Kaiser  Prinzen,  Magistrate,  Univer¬ 
sitäten,  Schriftsteller  und  Prediger  an  Verdammungsurteilen  und  ab¬ 
fälligen  Äußerungen  über  das  Theater  hinterlassen  haben.  Das  Merk¬ 
würdigste  dabei  war,  daß  Prynne  den  Historimastix  in  Form  einer 
Tragikomödie  in  Akte  und  Scenen  abgeteilt  niederschrieb,  um  den 
Nachweis  zu  führen,  daß  Schauspiele  eine  Ausgeburt  der  Hölle  seien. 

In  einer  kritischen  Beurteilung  der  seit  Jahren  gegen  die  Hambur¬ 
ger  Oper  erhoebnen  Einwände  nahm  Pastor  Mayer  (vergl.  S.  99)  auch 
auf  dieses  Buch  Prynnes  Bezug  (Geffken,  Ztschr.  d.  V.  f.  Hamb. 
Gesch.  III.  S.  17),  vielleicht  weil  ihm  bekannt  war,  daß  Reiser  daraus 
für  seine  Schrift  geschöpft  hatte?  Vergl.  S.  102. 
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Das  Buch  Reisers  blieb  natürlich  bei  der  großen 
Beliebtheit,  welcher  sich  die  Oper  in  Hamburg  erfreute, 
nicht  lange  ohne  Widerspruch.  Geistliche  und  Laien, 
Schauspieler  und  Schulmänner  griffen  zur  Feder,  und  bald 
verging  kaum  ein  Jahr,  in  dem  nicht  mehrere  solcher 
für  oder  gegen  die  Oper  oder  allgemein  die  Schauspie¬ 
le  geschriebener,  mit  langen  Titeln  versehener  und  mehr 
oder  weniger  vielen  und  heftigen  persönlichen  Angriffen 
gespickter  Schriften  abgefaßt  worden  wären.1) 

Was  unter  diesen  eine,  gegen  den  Schauspieler  Rauch2 3)' 
von  Reiser  verfaßte,  mit  den  alten  Argumenten  beweisfüh¬ 
rende  Schrift  „Der  gewissenlose  Advokat  mit  seiner  Thea- 
trophania  kürzlich  abgefertiget“*)  noch  besonders  wich¬ 
tig  erscheinen  läßt,  ist  eine  in  ihr  aufgeführte  Stelle, 
aus  des  „Johann  Brunnemann,  churfürstlich-brandenbur- 
gischen  Rats  und  berühmten  Professors  Decretalium, 
auch  der  Juristenfakultät  Ordinarius  zu  Frankfurt  a.  O.“4) 
Werken.  Sie  zeigt  deutlich,  wie  sehr  die  von  pietisti- 
schen  Geistlichen  gegen  Schauspieler  und  Theater  ge¬ 
schürte  Bewegung  auch  in  Kreisen  von  Laien  bo- 


1)  Die  wenigsten  dieser  Schriften  erschienen  allerdings  im  Druck. 
VergL  Geffcken  a.  a.  O.  S.  11/12. 

2)  Rauch  hatte  1682  eine  Schrift  verfaßt  „Theatrophania  oder 
Vertheidigung  der  christlichen  vornähmlich  musikalischen  Oper.  .  . 
daß  man  in  ihr  nichts  von  Ärgernissen  prinzipaliter  Abgötterei  finden, 
als  in  welcher  man  nur  belustiget,  lehret  allein  dahin  beweget,  was 
ehrlich,  rühmlich,  nützlich  tröstlich  und  von  Gott  zulässig“. 

3)  Hamburg  bei  Arnold  Lichtenstein  1682.  Sie  warf  den  Freun¬ 
den  der  Oper  u.  a.  vor, (daß  sie  keinen  anderen  Advokaten  ihres  Thuns 
hätten  finden  können,  als  einen  Paptisten  (Rauch  war  Katholik),  und 
zwar  einen  comediantischen  Pickelhäring.  Die  Verteidigung  der  Schau¬ 
spiele  durch  Thomas  von  Aquin  wollte  Reiser  nicht  gelten  lassen, 
da,  wenn  Rauch  die  Nase  ins  Buch  gesteckt  hätte,  er  andere  Stellen 
genug  würde  angetroffen  haben,  in  denen  überflüssige  Spiele  ver¬ 
urteilt  würden. 

4)  Lebte  von  1608—1675.  Jöcher  I  S.  1425.  Hauptwerk  „Jus 
eclesiasticum“. 
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denständig  zu  werden  begann,1)  die,  bei  ihrer  hohen 
Stellung  und  Beziehungen  zu  den  theatralischen  Ergötzun¬ 
gen  meist  sehr  gewogenen  Höfen,  viel  Gutes  zur  Hebung 
des  Ansehens  von  Schauspiel  u.  Schauspielern  hätten  leisten 
können.  Dem  viel  belesenen  Eifer  Reisers  war  die  „Autori¬ 
tät  Brunnemann“  —  mit  Autoritäten  kämpfte  seine  Zeit  ja 
nur  zu  gern  —  natürlich  nicht  entgangen,  und  mit  unver¬ 
hohlener  Freude  präsentierte  er  seinen  Feinden  einen 
[gelehrten  Mann,  der  die  Forderung  aufgestellt  hatte, 
Schauspieler  müßten  vom  Abendmahl  ausgeschlossen  wer¬ 
den,2)  und  der  damit  eine  Theorie  verfocht,  die  gera¬ 
de  in  Hamburg  schon  ein  Jahrzehnt  später  in  die  trau¬ 
rigste  Wirklichkeit  umgesetzt  werden  sollte. 

Mit  dieser  Schrift  Reisers  hatte  sich  die  größte  Er¬ 
regung  erschöpft.  Von  den  Kanzeln  fielen  allerdings 
noch  hin  und  wieder  scharfe  Worte.  So  predigte  Pastor 
Scheele  in  „Mar.  Magd.  Kirche“  an  einem  Bußtage  mit 
bezug  auf  die  schauspielfreundlichen  Großen:  „Wollen 
Fürsten  und  Herren  zum  Teufel  fahren,  wollt  Ihr  ande¬ 
ren  denn  darum  mitfahren?“3)  Doch  im  allgemeinen 
ruhte  die  geistliche  Polemik  gegen  Schauspiel  und  Oper 
bis  zum  Jahre  1686,  wo  sie  neuerdings,  und  mit  vermehr¬ 
ter  Heftigkeit  losbrach. 


1)  Einige  andere  „ebensoberühmter  wie  gelahrter“  Männer,  die, 
wie  Brunnemann,  der  das  Studium  der  „Gottesgelahrtheit“  in  frühen 
Jahren  wegen  Schwachheit  der  Stimme  hattte  aufgeben  müssen  (Jöcher 
a.  a.  O.),  auf  Grund  vom  Pietismus  stark  beeinflußter,  theologischer 
Privatstudien  dram.  Schaustellungen  heftig  verurteilten,  werden  später 
Erwähnung  finden. 

2)  Geffcken,  Streit,  über  die  Sittlichkeit  des  Schauspiels  a.  a. 
O.  S.  10.  Es  sei  hier  erwähnt,  daß  sich  mit  der  rechtlichen  Lage  der 
Schauspieler  zwar  vorwiegend  der  unter  den  römischen  Kaisern 
schon  1591  Marquard  Freher  in  einer  Schrift:  „De  existimatione  de- 
que  causis  amittendae  existimationis  .  .  .“  zu  Basel  beschäftigt  hatte,, 
und  etwas  über  hundert  Jahre  später  1709  August  Stryck  zu  Kiel  eine 
Dissertation  schrieb:  „De  eo  quod  iüstuml  est  circa  ludos  scenios 
operasque.“ 

3)  Geffcken,  Johann  Winkler  S.  29. 

7* 
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Es  waren  nämlich  in  Hamburg  neue  Kämpfer  wider 
und  für  das  Schauspiel  aufgetaucht,  Pastor  Johann  Winck- 
ler,1)  ein  Freund  Speners,  sowie  Speners  Schwager,  Joh. 
Heinrich  Horbius,  aber  auch  als  Nachfolger  Reisers,2)  Jo¬ 
hann  Friedrich  Mayer,  der,  nachdem  ihm  Spener, 
damals  sächsischer  Oberhofprediger,  das  Gelingen  ehr¬ 
geiziger  Pläne  in  Wittenberg  vereitelt  hatte,  diesen  samt 
seinen  Freunden  nun  ebenso  feindselig  angriff  als  er  ihm 
zuvor  unterwürfig  geschmeichelt  hatte.3) 

Immerhin  hat  Mayer,  einerlei  aus  welchen  Gründen, 
der  Hamburgischen  Oper  gute  Dienste  geleistet,  als  diese, 
weniger  wegen  der  Hetzpredigten  Winklers  und  seiner 
Freunde,4)  als  vielmehr  der  Bürgerunruhen  im  Jahre 
1686  halber,  geschlossen  worden5)'  und  eine  Wiedereröff¬ 
nung  fraglich  war.  Als  eine  solche  im  Jahre  1687  ge¬ 
plant  wurde,  wollte  man  zuerst  Gutachten  einholen,  und 
zwar  von  Personen  und  Behörden,  deren  für  die  Sache 
günstige  Meinung  schon  vorher  ziemlich  bekannt  war. 
Dahin  gehörte,  aus  den  angeführten,  auch  in  Hamburg 
nicht  verborgen  gebliebenen  Gründen,  Johann  Fried¬ 
rich  Mayer,  der  zudem  gerade  von  Wittenberg  gekom¬ 
men  war,  jener  orthodoxen,  antipietistischen  Univer¬ 
sität,  die  vor  allen  anderen,  mit  dem  Theologen  Jo¬ 
hann  Deutschmann6)  an  der  Spitze,  neben  Leipzig  mit  den 
Professoren  Carpzow  und  Valentin  Alberti,  den  Pietismus 
und  besonders  seine  Pflanzschule  Halle  a.  S.  bekämpfte.7) 

1)  Vergl.  Jöcher,  Gelehrten  Lexikon,  IV.  S.  2008,  sowie  Geffk- 
ken  a.  a.  <0. 

2)  gest.  1686. 

3)  Geffcken,  Mayer  als  Prediger,  Zeitschr.  d.  V.  f.  Hamb.  Gesch. 
I.  XL.  S.  569. 

4)  Geffcken,  Johann  Winkler  S.  30/31. 

5)  Geffcken,  Zeitschr.  d.  V.  f.  Hamburger  Gesch.  III.  S.  14. 

6)  Als  Deutschmann  1676  in  Wittenberg  das  Rektorat  erhielt,, 
führten  ihm  zu  Ehren  die  dortigen  Studenten  eine  Komödie  auf,  in  der 
sein  wissenschaftlicher  Gegner,  der  Helmstätter  Theologe  Ulrich  Kalixt, 
als  feuriger  Drache  mit  Hörnern  und  Klauen  vorgeführt  wurde.  Ha- 
genbach  a.  a.  O.  I.  S.  184. 

7)  Ritschl  a.  a.  O.  II.  S.  221. 
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Ferner  holte  man  sich  ein  Gutachten  der  juristischen  und 
theologischen  Fakultät  in  Wittenberg  selbst,  für  das  Mayer 
natürlich  einstehen  kionnte,  sowie  schließlich  noch  ejn 
Gutachten  von  ebendenselben  Fakultäten  in  Rostock.  Se¬ 
nator  Schott,  der  verdienstvolle  Förderer  der  Oper,  ließ 
1693  diese  Responsa  unter  dem  Titel  „Vier  Bedenken  führ- 
nehmer  Theologischen  und  Juristischen  Fukultäten,  wie 
auch  Herrn  Dr.  J.  F.  Mayers  „Was  doch  von  denen  so¬ 
genannten  Operen  zu  halten“  in  Frankfurt  a.  M.  gedruckt 
erscheinen.1)  Zwei  der  bedeutsamsten  Fragen,  um  deren 
Beantwortung  die  Fakultäten  angegangen  worden  waren, 
ob  es  an  sich  ein  sündhaft  Werk  sei,  Singspiele  zu  prä¬ 
sentieren,  zu  hören  und  zu  schauen,  und  zweitens,  ob  Schau¬ 
spieler  vom  Abendmahl  auszusichließen,  und  wenn  sie 
biblische  Sprüche  auf  dem  Theater  anführten,  als  verflucht 
anzusehen  seien,  beantworteten  Wjittenberg  wie  Rostock 
mit  einem  unverblümten  „nein“.  Sie  fügten  ausdrücklich 
hinzu,  die  Opern  seien  keine  „Opera  diabolica“,  und  die 
Stellen  der  Kirchenväter  ließen  sich  auf  die  heutigen  christ¬ 
lichen  Singspiele  nicht  mehr  anwenden.  Zum  größten 
Teil2 3)  waren  diese  günstigen  Responsa  mit  Rücksicht  auf 
die  religiösen  Stoffe  der  Opern5)  erteilt  worden,  welche  den 
Beifall  der  geistlichen  Schiedsrichter  gefunden  hatten,  die 
aber  doch  gleichsam  dadurch,  wie  Devrient  bemerkt,  „die 
Schauspielkunst  immer  nur  noch  als  untergeordnetes  Organ 
(der  Kirche  betrachteten  und  verlangten,  daß  sie  den 
Standpunkt  des  Mysteriums  und  der  Sehulkomödie  inne 
halten  solle.“4)  Einige  der  aus  dem  Französischen  über¬ 
setzten  Opern  wurden  „wegen  der  heidnischen  Götter  (und 


1)  Die  Schrift  war  die  einzige,  die  in  dieser  zweiten  Phase  des 
Opernstreites  im  Druck  erschien.  Geffcken  Johann  Winckler  S.  30. 

2)  „Würden  auch  viele  durch  die  Opern  von  üppigen  Gast- 
mählern  und  unordentlichem  Vollsaufen  abgehalten“.  Vergl.  Geffcken, 
Johann  Winckler  S.  43. 

3)  Vergl.  dazu:  Die  ältesten  Hamburgischen  Opern,  zunächst  in 
Beziehung  auf  die  in  ihnen  behandelte  heilige  Geschichte  bei  Geffk- 
ken,  Ztschr.  d.  V.  f.  Hamb.  Gesch.  III.  S.  34  ff. 

4)  a.  a.  O.  I.  S.  214. 
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Buhlereien  darin“,  einige  andere  als  „den  guten  Sitten 
zuwider“  verworfen.  Es  erübrigt  fast  zu  sagen,  daß 
auch  Mayer  in  seinem  Gutachten  grundsätzlich  auf  dem¬ 
selben  Standpunkt  stand,  „die  harten  Dekrete  der 
alten  Kirche  bezögen  sich  nur  auf  heidnische,  gottesläster¬ 
liche  und  üppigle  Komödien.  Nur  auf  den  Miß¬ 
brauch  zielten  alle  Strafreden  der  Väter,  welche  Prynne 
gesammelt“.1)'  Er  fügte  jedoch  noch  hinzu,  „der  Senat 
müßte  aufmerksam  untersuchen,  weshalb  hiesige  Predi¬ 
ger  vielleicht  mit  Recht  die  Oper  beanstandeten  und  et¬ 
waigen  Mißbräuchen  abhelfen“.2 3) 

Zu  allem  Ueberfluß  wandte  sich  der  Senat  noch 
wegen  eines  Gutachtens  an  das  gesamte  Hamburger  Geist¬ 
liche  Ministerium,  das  ja  schon  bei  Eröffnung  der  Oper 
ein  günstiges  Gutachten  abgegeben,  in  dem  aber 
jetzt,  da  die  Zusammensetzung  eine  andere  war,  alsbald 
zwischen  Winckler  und  seinem  Anhänge  einerseits,  El¬ 
menhorst  und  Mayer  auf  der  anderen  Seite,  der  Streit  der 
Meinungen  entbrannte.  Schließlich  sprach  sich  das  Ministeri¬ 
um  jedoch  in  seiner  überwiegenden  Mehrheit  für  die  Zu¬ 
lassung  der  Oper  aus.y)  Sie  wurde  auch  1688  wieder  er¬ 
öffnet,  nicht  ohne  daß  Winckler,  der  sich  durch  den  Be¬ 
schluß  der  Majorität  in  seinem  Gewissen  nicht  für  ge¬ 
bunden  hielt,  in  einer  umfangreichen,  öffentlichen,  an 
seine  Gemeinde,  den  Senat  und  das  geistliche  Mini¬ 
sterium  gerichteten  Schrift,  zugleich  mit  dreien  seiner  Dia- 
kone  dagegen  protestiert  hätte.  „Wenn  viele  Theologen; 
;dazu  still  geschwiegen,  so1  folge  noch  nicht,  daß  die 
Sache  von  Gott  sei“.  Die  Opern  wurden  „als  an  sich 
widerchristlich“,4)  als  „streitend  gegen  die  wahre  Buße, 
den  Glauben  und  die  Liebe  zu  Gott  und  den  Nächsten“ 
verurteilt,  und  auch  die  alten  lächerlichen  Einwände,  daß 

1)  Vergl.  S.  97,  Anmerkung  3,  Absatz  2. 

2)  Geffcken  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Geffcken  a.  a.  O.  S.  19. 

4)  Diese  Ansicht  wollte  Spener  nicht  gelten  lassen.  Vergl.  S.  81  f. 
Anm.  1. 
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es  der  christlichen  Aufrichtigkeit  und  Wahrheit  zuwider, 
:etwas  a,nderesj  vorzustellen,  als  man  wirklich  Sei,  und 
daß  Männer,  die,  wie  die  Schauspieler,  Weiberkleider  an- 
zjögen,  dem  Herrn  ein  Greuel  seien  —  das  Auftreten' 
von  Schauspielerinnen  mißbilligte  Winkler  natürlich  ganz 
— ,  \vurden  zur  Behauptung  des  Standpunktes  ins  Feld  ge¬ 
stellt.1) 

Mit  der  Widerlegung  dieser  Schrift  ward  Mayer  be¬ 
traut.  Es  genügt,  aus  seinen  mit  vielen  persönlichen, 
bitteren  und  gehässigen  Angriffen  durchsetzten  Ausführun¬ 
gen  hier  mitzuteilen,  daß  er  abermals  ganz  richtig  gro¬ 
ßes  Gewicht  legte  auf  die  Betonung  des  Unterschiedes 
zwischen  den  alten  heidnischen,  von  den  Vätern  bekämpf¬ 
ten  Schaustellungen  und  dem  Schauspiel  seiner  Zeit.  Auf 
Wincklers  Behauptung,  Schauspiel  sei  Lüge,  hatte  er  aller¬ 
dings  nur  die  aus  engstem  theologischem  Horizont  heraus¬ 
gegebene  Antwort,  „auch  der  hl.  Geist  hätte  die  Gestalt 
einer  Taube,  und  die  Engel,  die  von  Jünglingen  angenom¬ 
men“.2)  Beistimmend  unterzeichnet  hatten  diese  Schrift 
Mayers  vierzehn  hamburgische  Geistliche,  doch  soll 
Mayer,  seine  Amtsgewalt  als  Senior  des  hamb.  geistli- 
lichen  Ministeriums  bei  einigen  mißbraucht  haben,  um 
ihre  Unterschriften  zu  erzwingen.3) 

Als  letzte  Schrift,  noch  einmal  alles  zusammenfassend, 
was  zu  gunsten  der  Opern  gesagt  werden  konnte,  er¬ 
schien  dann  1688  zu  Hamburg,  von  Pastor  Elmenhorst 
„aus  Liebe  zur  Wahrheit  geschrieben“,  „Dramatologia 
antiquo  hodierna“,  d.  i.  Bericht  von  denen  Opernspielen, 
darinnen  gewiesejn  wird,  was  sie  bei  den  Hei¬ 
den  gewesen,  und  wie  sie  des  dabei  vorgegangenen 
abgöttischen,  lasterhaften  Thuns  halber  von  den  Pa- 
tribus  verworfen.  Ferner,  was  die  heutigen  Opern¬ 
spiele  seien,  und  daß  sie  nicht  zur  Unehrbarkeit  und  sünd- 
licher  Augenlust,  sondern  zur  geziemenden  Ergötzung 
und  Erbauung  im  Tugendwandel  vorgestellet,  dannenhe- 


1)  Geffcken,  Joh.  Winkler  S.  37  ff. 

2)  Geffcken,  ebendas.  S.  43. 

3)  Geffcken,  ebendas.  S.  47. 
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ro  von  der  christlichen  Obrigkeit  als  Mitteldinge  wohl  kön¬ 
nen  erlaubet  und  von  Christen  ohn  Verletzung  des  Ge¬ 
wissen  geschauet  und  angehöret  werden.1) 

Damit  hörte,  für  dies  Jahrhundert  wenigstens,  und  ein 
paar  unbedeutende  Pamphlete  nicht  gerechnet,  der  schrift¬ 
liche  Streit  um  die  Hamburger  Oper  auf,  den  der  Pietis¬ 
mus  mit  so  großer  Kraft  ins  Werk  gesetzt  hatte.  Von 
den  Kanzeln  ebbte  die  schauspielfeindliche  Bewe¬ 
gung  nur  langsam  ab,  'und  eines  Tages  z.  B.  „handelte“ 
der  pietistische  Dr.  Abraham  Hinckelmann  wieder  „greu¬ 
lich  auf  dem  Predigstuhl  von  den  Opern“.2) 

Das  Fazit  aus  dem  ganzen  Streite  war  also  nach  au¬ 
ßen  hin  für  die  pietistischen  Theaterhasser  kläglich  genug. 
Die  Einstellung  der  Opernvorstellungen  hatten  sie  nicht 
erreichen  können.  Auch  das,  was  ihr  Ruf  nach  Reinheit 
und  Einfachheit  der  Sitten  Gutes  hätte  stiften  können,  die 
sittliche  und  künstlerische  Reinigung  der  Oper,  mußte 
mißlingen,  weil  über  fernem  und  phantastischem  Ziele  — 
die  sofortige,  gänzliche  Vernichtung  des  sündhaften  Schau¬ 
spiels  —  die  nächste  und  natürlichste  Aufgabe  der  Gegen¬ 
wart,  eine  Hebung  des  moralischen  Niveaus  der  Bühne 
zu  versuchen,  vergessen  oder  verachtet  wurde. 

Aber  wenn  die  Chroniken  von  einem  Aufhören 
der  Vorstellungen  oder  einer  Abnahme  der  Vorliebe  für  die¬ 
se  auch  nichts  berichten,  so  waren  darum  die  Bestrebun¬ 
gen  Reisers  und  Wincklers,  der  Führer  der  hamburgischen 
pietistischen  Gemeinde,  sicherlich  nicht  ohne  stille  Er¬ 
folge.  Denn  gerade  religiöse  Ideen  machen  ja  Schule 
und  gewinnen  oft  umsomehr  Anhänger,  je  widersprechen¬ 
der  sie  einer  allgemein  anerkannten  Geschmacksrichtung 

1)  „Über  diese  ausführliche  gelehrte,  archäologische,  dem  Senal}- 
und  den  Oberalten  gewidmeten  Schrift,  in  welcher  Reisers  und  Winck¬ 
lers  Gründe,  jedoch  ohne  sie  zu  nennen,  widerlegt  werden“,  vergl. 
Geffcken  a.  a.  O.  S.  29  ff. 

2)  Geffcken  a.  a.  O.  S.  33.  Er  wurde  auf  Betreiben  Speners  1688 
als  Prof.  d.  Theologie  nach  Gießen  berufen.  Vergl.  Köhler,  Die  Anfänge 
d.  Pietismus  in  Gießen.  Festschrift  zur  3.  Jahrhundertfeier  d.  Uni¬ 
versität  Gießen.  II.  1907.  S.  148. 
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und  Gepflogenheit  sind.  Es  wäre  seltsam,  sollte  nicht 
mancher  Bürger  dem  süßen  Stolz  erlegen  sein,  anders 
zu  denken  und  zu  tun  als  die  große  Masse  seiner 
Mitbürger,  sollte  nicht  manche  ängstliche  Seele,  über 
die  die  Flut  der  opernfeindlichen  Reden  Wincklers 
von  der  Kanzel  zu  St.  Jakob  hinströmte,  eingeschüchtert, 
i'dem  Besuche  der  Oper  entsagt  haben,  oder  doch  zum 
mindestens  in  dem  vorgefaßten  Urteil  über  die  Verächtlich¬ 
keit  und  Verwerflichkeit  des  Berufes  eines  Schauspielers 
bestärkt  worden  sein.  Nicht  die  geschlossenen  Tore  aber, 
durch  die  geistliche  Fanatiker  dem  Schauspiel  den  Einlaß 
in  die  Städte  zu  wehren  suchten,  waren  die  Hemmnisse,  die 
der  Entwickelung  des  Schauspiels  auf  die  Dauer  am  mei¬ 
sten  schaden  mußten,  sondern  eben  jene,  von  pietistischen 
Geistlichen  im  System  betriebenen  Versuche,  es  den  Augen 
und  Herzen  des  Volkes  als  verachtenswert,  ja  als  an  sich 
sündhaft  darzustellen. 

Wenn  auch  immer  wieder  zu  berücksichtigen  ist,  daß 
die  oft  entsittlichenden  theatralischen  Darbietungen  An¬ 
griffe  herausforderten  und  zum  großen  Teil  rechtfertig¬ 
ten,  muß  andererseits  ebenso  oft  betont  werden,  daß 
Art  und  Gründe,  mit  denen  vielfach  der  Vernichtungs¬ 
kampf  gegen  Schauspiele,  gleichviel  welcher  Gattung,  ge¬ 
führt  wurde,  verwerflich  und  zum  größten  Teil  nicht  stich¬ 
haltig  waren. 

Was  besonders  das  Beiwort  „gehässig“  als  gerecht¬ 
fertigt  bei  der  Verfolgung  des  Komödiantenvölkleins  er¬ 
scheinen  ließ,  das  war  das  Fehlen  jeglichen  christ¬ 
lich  -  milden  und  barmherzig  verzeihenden  Sinnes, 
Eigenschaften,  die  man  gerade  bei  denen  hätte  antreffen 
sollen,  die  den  Namen  Gottes  als  zweites  Wort  im  Mun¬ 
de  führten. 

„Wie  wohl  eines  Komödianten  Weib  in  die  Wochen 
kommen“,  wurde  zu  Pfingsten  1675  einer  Truppe  Schau¬ 
spieler,  die  schon  „in  die  drei  Wochen“  auf  Grund  mitge¬ 
brachter  „Interzessionsschriften“  vom  Herzog  zu  Holstein 
in  Lübeck  spielen  gedurft,  auf  Vorstellungen  des  geist- 
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liehen  Ministeriums  hin,  die  Spielerlaubnis  entzogen,1) 
weil  „durch  dergleichen  Narrentheidung  und  Schertz,  die 
den;  Christen  nicht  geziemten,  der  hl.  Geist  in  vieler 
Christen  Herzen  betrübet  und  den  Leuten  dadurch  nur  das 
Geld  aus  dem  Beutel  gezogen  würde,  das  man,  der  Armut 
zu  steuern,  weit  besser  anlegen  könne“.  Die  Armut  und 
schlimme  Lage  des  bedauernswerten  Komödiantenweibes 
ließ  die  Herren  vom  rev.  geistl.  Ministerium  unge¬ 
rührt.  Mochte  sie  ihretwegen  auf  der  Landstraße  veren¬ 
den,  so  war  eine  Kreatur  des  Teufels  'und  eine  Versuchung 
zur  Sünde  weniger. 

Wie  neuerdings  aus  Lübecker  Kirchenbüchern  mit 
Sicherheit  festgesetellt  worden  ist,2)  war  dieses  Komödian¬ 
tenweib  die  Frau  Katharina  Elisabeth  des  später  so  berühmt 
gewordenen  Johannes  Velthen  und  das  kleine  Mädchen, 
über  dessen  Geburt  schon  der  Fluch  seines  künftigen 
Standes  die  düsteren  Schwingen  breitete,  das  „einzige“3) 
Kind  des  großen  Schauspielers.  Es  liegt  eine  be¬ 
sondere  Tragik  in  der  Tatsache,  daß  gerade  die  Familie 
Velthen  besonders  heftige  Anfeindungen  von  seiten  einer 
fanatischen  Geistlichkeit  zu  erleiden  hatte,  ja  es  könnte 
fast  als  grausame  Ironie  des  Schicksals  erscheinen,  daß 
gerade  ihm,  dem  hier4)  wie  stets  die  Theatergeschichte 


1)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  48. 

2)  Stiehl  a.  a.  O.  S.  18/19.  Vergl.  auch  ebenda.  S.  25  und 
Heine,  Johannes  Velthen.  S.  7. 

3)  ?  Vergl.  Legband,  Neuausgabe  von  Schmids  Chronologie  des 
deutschen  Theaters.  Schriften  d.  Ges.  f.  Theatergesch.  I.  1902,  Anm. 
27,  1.  ff.  S.  242/43. 

4)  Die  Antwort  des  ältesten  Bürgermeisters  auf  die  Eingabe 
des  Geistl.  Ministeriums  lautete:  „Daß  diese  Komedianten  bisher  ge¬ 
spielt  hatten,  were  nicht  aus  einer  Vergüstigung  geschehen,  weil 
er  sonst  so  facilis  nicht  were  ihnen  solches  zu  gestatten,  sondern  auf 

Zulassung  eines  sämtlichen  Hochw.  Raths . Volt  er  dennoch 

die  Annordnung  machen,  das  sie  nicht  weiter  agiren,  sondern  ihre 
Comoedien  ferner  einstellen  solten,  wiewohl  ihnen  ausdrücklich 
wer  eingebunden  worden,  daß  sie  keine  ärgerliche  Sachen 
nicht  präsentieren  sollten.“  (Gädertz,  Arch.  Nach.  S.  48)  Stiehl  a.  a« 
O.  S.  91/20  bemerkt  dazu:  „Es  können  unter  den  „ärgerlichen  Sachen“ 
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einen  ernsten,  mit  Erfolg  um  die  Hebung  des  deutschen 
Theaterwesens  sich  bemühenden  Willen  nachweisen  kann, 
den  Fürsten  und  Städte  ehrten,  von  Theologen  mehr  denn 
einmal  die  Behandlung  des  Abschaums  seines  Standes  zu 
teil  wurde. 

Zahlreiche,  aus  jenen  Tagen  erhaltene  Bittschriften  an 
die  Behörden  der  Städte  zeigen  die  Not  und  das  Elend 
des  Schauspielerstandes  in  greller  Beleuchtung.  Die  vie¬ 
len  „gefehrlichen  Leuffte“,  Kriegs-  und  Pestzeiten,  sowie 
die  maßlos,  mitunter  bis  zur  Dauer  eines  Jahres,  für 
ein  Ländchen  ausgedehnten  Trauerzeiten,  beim  Tode  Sere¬ 
nissimi  oder  irgend  eines  seiner  teuren  Anverwandten,  hetz¬ 
ten  die  armseligen  Karren  der  wandernden  Mimen  ohnehin 
von  Ort  zu  Ort.  Und  glaubten  sie  schon  in  einer  Stadt 
den  schmalen  Säckel  durch  einige  Vorstellungen  auffüllen 
zu  können,  so  besann  sich,  wie  in  Lübeck,  der  durch  die 
mit  den  schärfsten  Strafen  des  Himmels  drohende 
Geistlichkeit  eingeschüchterte  Rat  alsbald  eines  an¬ 
deren  und  ließ  die  armen  Teufel  schleunigst  die  bret- 
ternen  Buden  abbrechen  oder  den  Saal  des  Gasthauses 
räumen,  in  welchem  sie  spielten.  Nicht  die  „inständigsten, 
untertänigst  demütig  flehenden  Bitten“,  der  Hinweis  auf 
den  „nahenden  Hungertod“1)  konnte  oft  ein  solches  Ver¬ 
bot  rückgängig  machen.  Ein  trockener  Vermerk,  „ist  ab¬ 
geschlagen“,  im  Ratsprotokoll,  barg  dann  wohl  öfter  in 
2}wei  Worten  den  Schlußakt  einer  Tragödie. 

Übrigens  ward  auch  sonst  in  Lübeck,  während  der 
Jahre,  da  in  der  Nachbarstadt  Hamburg  der  Streit  um  die 
Oper  ausgefochten  wurde,  der  Feldzug  gegen  theatralische 

wohl  nur  die  etwas  ungeschlachteten  Späße  des  Pickelhäring  ge¬ 
meint  sein,  da  dem  Prinzipal  Paul  (der  Truppe  des  Schwiegervaters 
Velthens)  nachgerühmt  wird,  daß  er  meist  nur  gute  übersetzte  Stücke 
gäbe.“  Ein  Gegenstück  dazu  lieferte  1669  das  Geistl.  Ministerium  in 
Lüneburg,  das  eines  „Reformierten  Comoedianten  Kind“  lieber  ster¬ 
ben  lassen  wollte,  als  daß  ein  „Reformierter  Prediger  oder  Pater“ 
geholt  würde. 

1)  Vgl.  z.  B.  Gesuch  der  von  Zimmerschen  Truppe.  Brach¬ 
vogel,  Gesch.  des  Königl.  Theaters  zu  Berlin.  Bd.  I.  1877.  S.  30. 
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Vorstellungen,  wie  ihn  schon  anno  1665  die  Prediger  Kar- 
stenss  und  Wendt  begonnen  hatten,  hartnäckig  weiterge¬ 
führt.  Sei  es  nun,  daß  das  geistliche  Ministerium,  wie  anno 
1671  geschehen,  einen  „Circumforaneus“  nicht  länger  ge¬ 
duldet  haben  wollte,  „der  etliche  wochen  schon  auff  dem 
Markt  gestanden  und  eine  Bühne  aufgerichtet,  davor  er  aller¬ 
hand  Narrenpossen  und  Comedien  Werke  trieb,  dabey 
aber  viele  obscoena  sein  vorge^angen,“1)  sei  es,  daß 
es  1683  den  Bürgermeister  ersuchte,  „Quacksalbern  und 
Marktschreiern“,  die  Comödien  und  Gaukelspiel  trie¬ 
ben,2)  das  Handwerk  zu  legen,  sei  es  endlich  anno 
1697,  daß  der  Superintendent  die  „inhibition  einer 
Vorstellung  des  „Elias  mit  Pickelhärings  Kurtzweil 
vermischet“  veranlaßte,3)  oder  schließlich  1700  rev. 
Ministerium  das  „Fürhaben  der  Scholaren  in  Haltung 
einer  teutschen  Komödie“  zu  hintertreiben  suchte.4)  In 
allem  Eifer,  mochten  manche  Ausschreitungen  und  Miß¬ 
stände  ihn  auch  teilweise  berechtigt  erscheinen  lassen,  wirk¬ 
te  doch  als  treibende  Kraft  nicht  der  Wunsch  zu  bessern, 
sondern  jener  Geist  pietistisch  -  trübseliger  und  eng¬ 
herziger  Weltanschauung,  der  alle  Lebensbejahung,  be¬ 
sonders  so  derber  Art,  wie  sie  das  Schauspiel  jener  Zeit 
bildete,  gänzlich  zu  verbannen  und  zu  vernichten  trachtete. 
Aus  dieser  Gesinnung  der  Lübeckischen  Geistlichkeit  her¬ 
aus  dürfen  wir  wohl  auch  in  theologischer  Opposition  den 
Grund  für  die  „seltsam  genug“5)  erscheinende  Tatsache 
vermuten,  daß  trotz  der  Nachbarschaft  Hamburgs  lund 
mancher  musikalischen  Beziehungen  zwischen  beiden 
Städten,  erst  um  die  Mitte  des  nächsten  Jahrhunderts  von 
Opernaufführungen  in  Lübeck  zu  lesen  ist.6) 

1)  Gädertz,  Arivalische  Nachrichten  S.  47.  Stiehl  a.  a.  O.  S.  17. 

2)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  51. 

3)  Gädertz,  Archival.  Nachr.  S.  52.  Vergl.  auch  Stiehl  a.  a.  O.  S. 
22,  der  einen  Teil  und  Inhalt  des  alten  Theaterzettels  wiedergibt. 

4)  Gädertz  a.  a.  O.  S.  53. 

5)  Stiehl  a.  a.  O.  S.  31. 

6)  Stiehl,  ebenda  S.  45  f.  Aus  dem  Jahre  1746  hat  sich  die  Ankün¬ 
digung  der  ersten  in  Lübeck  auf  geführten  Oper  „Ipermestra“  er¬ 
halten. 
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Bis  zu  welch  komischer  Übertreibung  der  Begriffe 
vom  Sittlichen  und  Schicklichen  blinder  Haß  gegen  das 
Theater  geistlichen  Zelotismus  führen  konnte,  beweist  — 
wiederum  müssen  wir  hier,  der  Küste  entlang  wandernd, 
dem  längst  bekannten  Rostock  einen  Besuch  abstatten  — 
ein  Streit  zwischen  Predigern  und  Magistrat,  der  sich  hier 
im  Jahre  1683  abspielte.  Sein  Verlauf  zeugt  um  so  deut¬ 
licher  für  die  Überspanntheit,  die  in  manchem  Theologen¬ 
kopfe  jener  Zeit  herrschte,  als  die  aktenmäßige  Darstel¬ 
lung1)  mit  einer  nicht  gewöhnlichen  Sicherheit  die 
völlige  Harmlosigkeit  der  angefeindeten  Vorstellungen  er¬ 
gibt  und  die  schon  früher  ausgesprochene  Vermutung, 
nur  wieder  bestätigt,  daß  bei  Streitigkeiten  über  Komödien 
dem  Urteil  der  Stadtbehörden  viel  eher  gesunde  Objek¬ 
tivität  beizumessen  war  als  dem,  meist  durch  die  Brille 
überreizten,  religiösen  Empfindens  geschauten,  geist¬ 
licher  Augen. 

Einem  Qacksalber  —  Aerzte,  Zahnbrecher  usw.  be¬ 
dienten  sich  ja,  zum  Schaden  des  Ansehens  der  drama¬ 
tischen  Kunst  noch  lange  Zeit  des  Schauspiels,  um  Kunden 
anzulocken  —  war,  nach  Erfüllung  der  üblichen  Bedingun¬ 
gen,  als  da  waren  „ein  leidliches  Pretium“,  Festsetzung 
eines  Spieltages  für  die  Armen,  dem  Versprechen  „nichts 
ärgerliches  bei  solchen  actibus  verhängen  noch  vornehmen 
zu  wollen“,  vom  Rate  die  Erlaubnis  zu  spielen  erteilt  wor¬ 
den.  Er  hatte  auch  schon  etliche  Tage  seine  Marionetten 
„einige  theils  geistliche,  theils  andere  weltliche  Historien“ 
agiren  lassen,  als  plötzlich  „ein  und  der  andere  Prediger“ 
auf  öffentlicher  Kanzel  „unverwarneter  Sachen“  die  Stadt¬ 
obrigkeit  „heftig  perstringieret,  daß  man  solches  Puppen¬ 
spiel  und  solche  Präsentationen  Vorgehen  ließe“.  Die 
gegen  diese  vorgebrachten  Gründe  waren  so  haltlos  und 
lächerlich,  daß  sie  verdienten  in  einer  Geschichte  geistlicher 


1)  Koppmann,  Zur  Gesch.  d.  dram.  Vorstellungen  in  Rostock,  a. 
a.  O.  S.  60—62. 
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Engherzigkeit  und  Beschränktheit  als  „Monumentum  aere 
perennius“  dauernd  festgehalten  zu  werden.  Nachdem  in 
Punkt  1  und  2  der  geistlichen  Beanstandung  die  bekannten 
„betrübten“  Zeiten  angebracht  worden  waren,  sowie  der 
Umstand,  „daß  es  nahe  —  14  Tage(!)  —  vor  der  Fasten 
wäre“,  heißt  es  wörtlich  weiter: 

3)  daß  durch  öffentlichen  Trommelschlag  die  Leute 
convociret  wären  zu  dem  acto  scenio, 

4)  daß  man  angemerket  wie  einsmal  eine  Puppe  die 
andere  geküßt  und  ein  Küßch'en  abgestohlen, 

5)  daß  der  also  genannte  Pollichinello,  wie  ihm  der 
Jod  vorgestellet  worden,  denselben  irreverenter  zu  Gaste 
geladen  und  ihm  den  Hintern  gezeiget  und  sonsten  die  Zu¬ 
hörer  durch  seine  Aktionen  zum  Lachen  (!)  beweget. 

6)  Daß  die  Puppen  viele  Gestikulationen  im  Tanzen 
machten  und  viele  unnütze  Worte  dabei  gebraucht  worden, 
davon  man  Rechenschaft  geben  muß.  Als  letzter  Grund 
wurde  sodann,  gegenüber  den  anderen  mit  einiger  Berech¬ 
tigung,  angegeben,  daß,  da  das  Puppenspiel  zur  Abendzeit 
agirt  würde,  bei  solcher  Gelegenheit  die  jungen  Burschen 
und  Mädchen  ungebührliche  Dinge  treiben  möchten.  Der 
in  seiner  Würde  gekränkte  Rat  nahm  die  Untersuchung  der 
Angelegenheit  energisch  in  die  Hand  und  stellte  höchst 
selbst  augenscheinlich  fest,  „daß  hichts  ärgerliches  bei  den 
Vorstellungen  vorfalle,  daß  viel  Erbauliches  und  Künst¬ 
liches,  so  niemals  allhier  gesehen  worden,  agieret  und  prä¬ 
sentieret,  inmassen  auch  der  Herren  Prediger  Frauen  und 
Kinder  diesem  Spiel  zugesehen  (!)  und  mancher  junge 
Mensch  durch  dergleichen  Vorstellungen  der  Höllenpein 
und  anderer  Strafen  mehr  erbauet  würde,  als  durch  man¬ 
che  Predigten,  insonderheit  wenn  dieselben  nicht  zur  Er¬ 
bauung,  sondern  Exacerbation  der  Gemüter  impestive 
et  imprudenter  eingerichtet  werden“.  Außerdem  holte  der 
Rat,  dem  Brauche  der  Zeit  nachgebend,  noch  vom  Greifs- 
Wälder  Konsistorium  ein  Gutachten  ein,  welches  seiner¬ 
seits  darlegte,  „daß  die  Herren  Prediger  daran  zu  viel  und 


111 


unrecht  getan,  und  deshalb  zu  ermahnen  seien,  das  Straf- 
&mpt  des  hl.  Geistes  sonderlich  wider  die  Obrigkeit  mit 
mehrer  Behutsamkeit  zu  führen“.  Bemerkenswert  ist  noch, 
daß  der  in  dieser  Streitsache  am  heftigsten  gegen 
den  Magistrat  hervorgetretene  Prediger  Wolff  1697  als  Pa¬ 
stor  an  die  Nicolai-Kirche  nach  Hamburg  berufen  wurde, 

Die  Rostocker  theaterfeindlichen  Theologen  waren  bei 
aller  Eigenart  ihrer  Ansichten  vom  Sittlichen  und  Schick¬ 
lichen  keine  großen  Persönlichkeiten.  Angekränkelt  vom 
Geiste  unhaltbarer  Prüderie  und  lunfroher  Verneinung  aller 
irdischen  Vergnügen,  trotzten  sie  im  engen  Kreise  ihres 
Amtes,  wie  so  viele  ihrer  geistlichen  Kollegen,  schlecht 
und  recht  dem  Theaterteufel  und  waren  nicht  zu  verglei¬ 
chen  jenen  Führern  extremsten,  mystisch-  pietistischen  Be¬ 
kenntnisses,  Arnold  und  Petersen,  die  hohe  Geistesgaben, 
zäheste  Energie,  ein  mitreißender  Fanatismus  und  ein 
ausgedehnter,  oft  wechselnder  Wirkungskreis  zu  beson¬ 
ders  grimmigen  und  gefährlichen  Gegnern  der  Bühne 
machte. 

Gottfried  Arnold,  ein  Schüler  Speners,  von  dessen  Dres¬ 
dener  Aufenthalt  her,  vertrat  bald  einen,  in  der  Hauptsache 
durch  weltscheuen  Mystizismus  gekennzeichneten,  bedeu¬ 
tendkrasseren  Standpunkt  in  allen  religiösen  Fragen  als  je¬ 
ner.  Nirgendwo  zeigte  sich  es  so  deutlich,  „daß  der  extre¬ 
me  Supernaturalismus  des  Pietismus  jede  Fühlung  mit  Welt 
und  Kultur  verloren  hatte“,1)  als  im  Wirken  und  Leben  Ar¬ 
nolds.  Wir  brauchen  nur  auf  die  Tatsachen  hinzuweisen, 
daß  ihm  selbst  die  „Einrichtung  einer  Universität  mit  ihren 
wechselnden  Geschäften  und  Zeremonien,  als  Sache  blo¬ 
ßer  Vernunft  einem  ernsten  Christen  unangemessen  er¬ 
schien“,2)  „denn  es  ist  Erleuchteten  klar,  wie  die  Aka¬ 
demische  Buchstäbliche,  und  N.  B,  eingeschränkte  Lehr- 
Art,  ein  Ursprung  aller  Blindheit,  Boßheit,  Heucheley, 


1)  Köhler,  Pietismus  in  Gießen  a.  a.  O.  S.  236. 

2)  Ritschl,  Gesch.  d.  Pietismus  II.  S.  305. 
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Spaltung  und  Zerrüttung  jederzeit  gewesen“,1)  um  zu 
begreifen,  das  dieser  Natur  erst  recht  jeder  Maßstab  für 
die  Beurteilung  der  dem  Ergötzen  dienenden  Komödie 
fehlen  mußte.  Der  Zufall  hat  uns  nicht,  wie  dies  in  den 
•Städten  der  Wirksamkeit  seines  Amitsbruders  Petersen 
der  Fall  ist,  vergilbte  Theaterchroniken  gerettet,  die  et¬ 
was  von  der  schroffen  Kampfstellung  erzählen  könnten, 
die  Arnold,  für  den  alle  Poesie  im  geistlichen  Liede  be¬ 
schlossen  lag,  sicherlich  gegen  Büh(ne  und  Schauspieler 
eingenommen  hat,  wo  immer  sie  nur  sich  in  dem  Macht¬ 
bereich  seines  Wlortes  und  Amtes  haben  blicken  lassen. 
Wir  besitzen  nur  in  seinen  Schriften  Äußerungen  über  seine 
grundsätzliche  Stellung  zur  Bühne,  aber  sie  genügen  uns, 
um  die  Vermutung  zur  Gewißheit  zu  erhärten,  daß  ge- 
gegebenenfalls  die  Mauern  der  Kirchen2)  von  des  Herrn 
Pastors  und  Inspektors  Flüchen  über  die  heidnischen  Ko¬ 
mödien“  widerhallten.  In  seinem  1696  erschienenen  Buche: 
^Die  erste  Liebe,  das  ist  wahlre  Abbildung  der  ersten! 
'Christen  nach  ihrem  lebendigen  Glauben  und  heiligen 
Leben“,3)  von  dem  Spener  begeistert  bekannte:  „Herr  Ar- 
noldi  Scriptum  (offenherzige)  Bekänntniß  habe  ich  N. 
B.  mit  vieler  Wehmut  gelesen“,4)  träumte  er,  wie  so  viele 

1)  Coleri,  Summarische  Nachricht  von  Gottfr.  Arnolds  Lehen 
und  Schriften,  Wittenberg  1717.  S.  36.  Ähnlich  auf  B°  des  unter  Anm.  2) 

angegebenen  Buches .  »Der  Eckel  vor  dem  hochtrabenden 

ruhm-süchtigen  Vernunftswesen  des  Akademischen  Lebens  wuchs 
täglich.“ 

2)  „Gottfried  Arnolds,  Ehemals  Professoris  Historiarum  zu  Gie¬ 
ßen  letztens  Pastoris  zu  Perleberg  und  desselben  Crayses  Inspektoris, 
wie  auch  Königl.  Preußischen  Historiographen:  Gedoppelter  Lebens- 
lauff  wovon  der  eine  von  ihm  selbst  projektiret  und  aufgesetzt  worden. 
Leipzig  Gardelagen  1716.“  Von  Kämpfen  gegen  die  Bühne  in  den 
Städten,  in  denen  Arnold  sich  aufhielt,  Quedlinburg,  Gießen,  Altstedt, 
Werben  a/E.,  Perleberg,  wird  in  diesem  freilich  sehr  kurz  gehaltenen 
Lebenslauf  nichts  erwähnt.  Bei  der  agresstiven  Natur  Arnolds  wird 
es  ohne  solche  schwerlich  abgegangen  sein.  Ob  eine  gründliche 
Durchforschung  der  Archive  nicht  doch  noch  Material  zu  Tage  fördern 
würde?  Für  seine  Vaterstadt  Perleberg  mußte  der  Verfasser  leider 
ein  negatives  Resultat  feststellen. 

3)  Dritte  Ausfertigung.  Frankfurt  a.  Mayn  und  Leipzig  1712. 

4)  Letzte  Beednken  III.  S.  804. 
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vor  ihm,  von  einer  Wiederherstellung  der  christlichen  Le¬ 
benshaltung  zur  apostolischen  Ze'it,  nicht  nur  in  seinen 
religiös-einfachen  Grundlagen,  sondern  auch  von  einer  im 
17  ten  Jahrhundert  so  unmöglichen  kiulturrellen  Bedürf¬ 
nislosigkeit.  Und  da  nun  zu  Zeiten  der  Apostel  Komödien 
durchaus  keine  Rolle  im  Leben  eines  wahren  Christen 
gespielt  hatten,  so  gelangte  Arnold,  nachdem  er  nach  be¬ 
kanntem  Muster  die  warnenden  Aussprüche  der  Kirchen¬ 
väter,  eines  Tertullian,  Lactantius,  Justinus  usw.,  über  Schau¬ 
spiele  gesammelt  hatte,1)  zu  einer  völligen  Verwerfung 
und  Verurteilung  auch  der  Bühne  des  17.  Jahrhunderts, 
ln  seinen  Ausführungen  spricht  Arnold  fast  nur  von  „heid¬ 
nischen  Komödien“  in  Verbindung  mit  den  klassischen 
Zeiten  und  den  Urteilen  der  Heiligen,  und  dies,  wie  auch 
der  Umstand,  daß  er  nirgends  die  leiseste  Kenntnis  der 
damaligen  Theaterliteratur  und  Bühne  verrät,  geben  der 
Vermutung  viel  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  dem  welt¬ 
fremden  Fanatiker,  der  mit  seinem  ganzen  Denken  und 
all  seinen  Vorstellungen  in  der  altchristlichen  Zeit  wur¬ 
zelte  und  aufging,  gänzlich  unbekannt  gewesen  ist,  daß 
Terenz,  Plautus  oder  Seneka  längst  nicht  mehr  die  größte 
Rolle  auf  der  Bühne  der  damaligen  Zeit  spielten.  Doch 
nicht  einmal  gelesen  sollten  sie  werden,  denn  „mit  den 
Vätern“  behauptete  Arnold,  daß  „heidnische  Komödien“ 
sämtlich  „zur  wahren  Gelehrsamkeit  unnütze,  und  dazu 
voll  unzüchtiger  Reden,  auch  ein  rechter  Sammel-Platz 
aller  Abgötterey  und  Gotteslästerung“2)  wären.  Darum 
müßten  auch  nach  altchristlichem  Muster  Komödianten 
aus  der  Gemeinde  ausgeschlossen  und  für  infam  erklärt 
werden.3) 

Auch  Arnold  beweißt  wieder,  daß  die  deutsche  refor¬ 
mierte  und  pietistische  Geistlichkeit  in  ihrer  theaterfeind¬ 
lichen  Haltung  mit  Vorliebe  Unterstützung  suchte  und 
fand  im  reformierten  Ausland,  besonders  in  Holland.  Den 
zeitgenössischen  deutschen  geistlichen  Theatergegnern,  die 

1)  a.  a.  O.  I.  S.  512  f.' 

2)  a.  a.  O.  II.  S.  108  f. 

3)  ebendas. 
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er  in  seiner  „Ersten  Liebe“  anführt,1)  dem  schon  genannten 
Zittauer  Prediger  Michael  Lankisch,2)’  Spener,  dem  Super¬ 
intendenten  Hartmann,  der  uns  noch  beschäftigen  wird, 
und  etlichen  anderen,  weniger  bedeutenden,3)  stellt  Ar¬ 
nold  fast  ebenso  viele  ausländische,  meist  holländische 
Geistliche  an  die  Seite.4) 

Ebensowenig  wie  ihm,  war  es  dem  Rothenburger 
Superintendenten  Ludwig  Hartmann5)  möglich,  sich  unbe¬ 
fangenen  Blicks  ein  richtiges  Bild  von  den  schädlichen  und 
wertvollen  Einflüssen  des  damaligen  Theaterwesens  zu 
machen.  Wenn  auch  sein  vielgelesener  „Spielteuffel“)6  eine 
auf  ziemlich  eingehende  Beobachtung  sich  gründende 
Kenntnis  der  Unsitten  jener  Zeit  verrät  und  damit  viel 
mehr  Vertrautheit  mit  dem  wirklichen  Leben  zeigt,  als 
wir  von  dem,  oft  nur  mit  halbem  Auge  bei  den  sündlichen 
Zuständen  dieser  Erde  weilenden  Arnold  und  vielen  seiner 
pietistischen  Kollegen  gewohnt  sind,  so  konnte  er  sich  in 
seinem  Urteil  darum  doch  nicht  von  der  sonderbaren,  un¬ 
kritischen  und  schwarzgalligen  pietistischen  Betrachtungs¬ 
weise  freimachen,  die  das  Hauptkontingent  ihrer  Gründe 

1)  I.  S.  516. 

2)  Vergl.  S.  76. 

3)  Unter  diesen  ein  gewisser  H.  Müller.  Geb.  1631  zu  Lübeck. 
1647  zu  Rostock(!)  Magister  und  Archidiakonus,  1671  daselbst  Prof. 
Theolog.  und  Superintendent.  (Vergl.  Jöcher,  III.  S.  729/30).  Sein 
Buch:  „Evangelische  und  apostolische  Schluß-Kette,“  in  welchem,  nach 
Arnold,  auf  S.  16  die  theaterfeindlichen  Ausführungen  zu  finden  sein 
sollen,  war  leider  nicht  zugänglich. 

4)  nämlich:  Baxter,  gest.  1691  zu  Kiddermünster  in  Worchesters- 
hire.  (Jöcher  I  S.  870/71)  Amesius,  gest.  1634  zu  Rotterdam.  (Jöcher 
I.  S.  342/43.).  Morneus,  gest.  1623.  (Jöcherlll.  S.  686/87).  Perkins, 
gest.  1602  zu  Cambridge  (Jöcher  III.  S.  1395/96).  Udemann,  gest. 
1655  zu  Dordrecht.  (Jöcher  IV.  S.  1483). 

5)  Geb.  1640  Doktor  Theologiä  und  Superintendent  in  Rothen¬ 
burg.  Gest.  1684.  (Jöcher  II.  S.  1382.  Vergl.  auch  Goedeke,  Grund¬ 
riß,  2.  S.  482). 

6)  „Spielteuffel  in  3  Theilen  von  Gewinnsüchtigen  Spielens  Be¬ 
schaffenheit,  Manigfaltigkeit  und  Abscheulichkeit,  wie  auch  der  Ab¬ 
stellung  Nothwendigkeit  und  Entschuldigungen  Nichtigkeit“.  Nürn¬ 
berg  bey  Leonhard  Loschge  Anno  MDCLXXVIII. 
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für  die  Sündhaftigkeit  alles  Komödienspielens  aus  längst 
veralteten  Bibelvorschriften  bezog.  „  .  .  .  Absonderlich 
aber,  so  irgend  etwas  verbotten  und  sündhaft  ist,  so  ists 
gewißlich  das  unchristliche,  gantz  unverantwortliche  Faß¬ 
nacht-Spiel  und  Mummereyen  .  .  ,“7)  „Denn  sich  frevent¬ 
lich  aus  Leichtfertigkeit  verkleiden  und  vermummen,  ist 
ein  Heilloses  Werk  und  schnurstracks  dem  Götti.  Verbot 
zuwider.  Ein  Weib  soll  nicht  Manns  Geräth  tragen,  und 
ein  Mann  soll  nicht  Weiberkleider  anthun.  Wer  solches 
thut,  der  ist  dem  Herrn  seinem  Gott  ein  Greuel.“1 2)' 

1686,  drei  Jahre  nach  dem  Streit  um  die  Puppenspiele, 
holte  sich  in  Rostock,  woselbst  er  Professor  der  Poesie  ge¬ 
wesen  war,  die  theologische  Doktorwürde  Joh.  Wilhelm  Pe- 
tersen,  ein  Freund  Speners,  aus  dessen  Frankfurter  Zeit,3)' 
„nachgehends  Prediger  in  Hannover,  darnach  des  Bischofs 
in  Lübeck  Superintendent  und  Hoff-Prediger,  endlich  Su¬ 
perintendent  in  Lüneburg“.4)  Nichts  kann  den  Tiefstand 
und  die  Bedeutungslosigkeit  des  Dramas  des  17.  Jahr¬ 
hunderts  besser  kennzeichnen,  nichts  die  traurige  Rolle 
anschaulicher  machen,  die  Drama  und  Theater  in  der 
deutschen  Kunst  spielten,  deren  köstliche  Perlen  sie  doch 
hätten  sein  sollen,  als  die  „Professur  für  Poesie“  des 
verbissenen  Theaterhassers  Petersen,  sowie  die  Tatsache, 
daß  Petersen  sowohl  als  seine  „Liebste“  als  Mitglieder 
der  „Blumen-Gesellschaft  oder  Pegnitz-Schäffer“  aufge¬ 
nommen  wurden,5)  jener  Gesellschaft,  die,  wenn  sie  auch 

1)  a.  a.  O.  cap.  IV.  „Von  denen  Comoedien,  Seiltäntzern,  Gauk¬ 
lern,  Faßtnachtsspielern.“  S.  61. 

2)  a.  a.  O.  S.  68. 

3)  Petersen  sowohl  als  Arnold  blieben  mit  Spener  lebenslang 
in  persönlichem  Verkehr  und  Briefwechsel. 

4)  „Lebensbeschreibung  Johannis  Wilhelm!  Petersen,  der  Heiligen 
Schrift  Doctoris  vormahls  Professoris  zu  Rostock,  nachgehends  Pre¬ 
digers  in  Hannover  an  St.  Egidii-Kirche,  darnach  des  Bischofs  in  Lü¬ 
beck  Superindentis  und  Hoff-Predigers,  endlich  Superindentis  in  Lüne¬ 
burg.  Die  zweyte  Edition.  Auff  Kosten  eines  wohlbekannten  Freun¬ 
des  1719.“ 

5)  Vergl.  unter  4)  „Lebensbeschreibung“  S.  285.  „Da  sie 
mich  wegen  des  auf  Hn.  D.  Spenern  seeligen  gemachten 
langen  Carminis  liebgewonnen  haben,  da  ich  den  Namen  Pettophi- 
lus  und  meine  Liebste  den  Namen  Pthoebe  bekommen  hat.“ 
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nicht  im  besonderen  die  Pflege  dram.  Literatur  auf  ihre 
Fahne  geschrieben  hatte,  ihr  jedenfalls,  wie  dies  auch  die 
Singspiele  des  Mitstifters  Johannes  Clay  beweisen,  wohl¬ 
wollend  gegenüberstand.  In  der  Seele  Petersens,  der 
von  dem  finstersten  Dämonenglauben  beherrscht  wurde, 
der  mit  zwei  Schwärmerinnen,  die  nach  seiner  Behauptung 
„sonderbare  Offenbarungen  vom  Herrn  empfangen  hat¬ 
ten“,1)  das  tausendjährige  Prophetenreich  predigte, 
schien  alle  unbefangene  Heiterkeit  und  Lebensfreude  er¬ 
tötet,  oder  von  einer  an  Wahnsinn,  grenzenden  Sucht,  das 
Reich  Gottes  auf  Erden  seinen  Vorstellungen  gemäß  aus¬ 
zugestalten,  verdrängt  worden  zu  sein.  Es  war,  als  ob 
einer  jener  unholden  Geister,  mit  denen  seine  feurige  Ein¬ 
bildungskraft  die  Welt  bevölkerte,  und  deren  Wirken 
er  vor  allem  in  den  Komödien  zu  erkennen  glaubte, 
in  der  Tat  sich  der  unruhigen  Seele  des  Un¬ 
glücklichen  bemächtigt  hatte,  und  ihn  mit  teuflischem 
Hohne  anspornte,  nach  den  Feinden  des  Himmels  zu 
fahnden. 

Und  an  den  Toren  der  Städte,  in  denen  Petersen  mit 
der  unbeugsamen  Energie  des  Fanatikers  „das  Strafampt 
Ides  hl.  Geistes“  ausübte,  in  denen  die  däm'onische  Kraft 
seiner  Persönlichkeit  Fanatiker  sinnlich-mystischer  Verzük- 
kung  warb,  für  die  kein  Vergnügen  in  dieser  sündiger! 
Welt,  außer  in  Gott,  klopften  wandernde  Schauspieler  an, 
erbaute  das  unermüdliche  Völklein  der  Mimen  den  Bürgern 
und  Bürgerinnen  auf  armseligen  Brettern  Welten  des 
Scheins,  voll  Glanz  und  Lachen,  voll  Sünde  und  Schmerz, 

Hätte  die  Entscheidung  über  Kommen  und  Gehen, 
über  Leben  und  Verderben  der  Komödianten  allein  in  den 
Händen  des  finsteren  Schwärmers  gelegen,  kein  Narr 
hätte  jemals  an  den  Stätten  Petersenscher  Wirk¬ 
samkeit  sein  lustiges  Szepter  geschwungen,  kein 
Herrscher  der  Bühne  in  erborgtem  Glanze  große  Wahr¬ 
heiten  pathetisch  verkündet. 

Doch  der  Rat  der  Stadt  Lüneburg,  wo  Petersen  Super¬ 
intendent  war,  dachte  anno  1689  menschlicher  und  hatte 


1)  „Lebensbeschreibung“  S.  153. 
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zum  Michaelismarkte  etlichen  Komödianten  „nach  langem 
inständigen  und  beweglichen  folicitieren  die  permission 
erteilt,  einige  wenige  Komödien,  welche  vorhero  censuiret 
worden,  zu  spielen.  Wie  dann  solches  nicht  nur  von 
undenklichen  Jah'ren  hergebracht,  sondern  auch  in  den 
Constitutionibus  der  Schule,  zu  S.  Joh.  begriffen  ist,  daß 
jährlich  von  denen  Schülern  ein  paar  Komödien  ge- 
spielet  werden  sollen“.1)  Im  Frühjahr  desselben  Jahres 
war  in  Kopenhagen  während  einer  Opernvorstellung 
Feuer  ausgebrochen,  wobei  200  Personen  den  Tod  in 
den  Flammen  gefunden  hatten.  Wie  Petersen  damals 
hierin  das  Gericht  Gottes  erblickt  hatte,  „das  am  Opern- 
Hauß  Zeichen  und  Wunder  getan“,  und  seinen  Lüneburgern 
alsbald  mit  einer  Predigt  gegen  „die  eitelen  und  fleischlichen 
Komödien“  aufgewartet  und  aus  Gottes  Wort  und  aus  den 
patribus2)  die  „Sündhaftigkeit“  derselben  hergeleitet,  so 
wandte  er  natürlich,  als  abermals,  trotz  Kopenhagen,  „dem 
ungöttlichen  Comoediantenwesen  freyheit  gegeben  wor¬ 
den  .  .  .  und  solche  possen  und  rencke  vorgestellet,  die 
schnurstracks  gegen  das  Christentumb  .  .  .“  alle  Mittel, 
die  ihm  sein  geistliches  Amt  und  starrgläubiger  Fana¬ 
tismus  nur  bieten  konnten  an,  um  des  „Teufels  Kapelle“ 
aus  der  Stadt  zu  entfernen.  Mit  persönlichen  Vorstel¬ 
lungen  beim  Bürgermeister,  und,  als  diese  nicht  halfen, 
„durch  ein  herbes,  mit  Flüchen  und  Bedrohungen  mehr, 
denn  mit  rationibus  angefülltes  Schreiben“,  leitete 
er  die  Vorverhandlungen  ein,  um  alsbald  den  Sonntag  da¬ 
rauf,  da  nach  wie  vor  die  ärgerlichen  Komödien  weiter 
gespielt  wurden,  den  gewöhnlichen  Tummelplatz  geist¬ 
lichen  Zornes  zu  besteigen  und  von  der  Kanzel  herab 
die  Stadtverwaltung  ob  der  gegebenen  Spielerlaubnis  auf 
das  schärfste  anzugreifen.  Zlujm  Schlüsse,  nachdem  we¬ 
nig  gefehlt,  „daß  er  die  Obrigkeit  und  solche,  die  in  den: 
Komödien  gewesen,  dem  Satan  übergeben,  entzog  er  allen, 

1)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  117/118. 

2)  „Wie  es  auch  dieses  Jahr  in  der  praefation  über  den  Spruch: 
Habt  nicht  lieb  die  Welt,  noch  was  in  der  Welt  ist,  von  dem  Herrn 
Dr.  Spener  gründlich  bewiesen“  (Gädertz,  Archivalische  Nachrichten 
S.  115. 
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so  die  Komödien  permittieret  und  denselben  zugesehen 
hätten  den  Segen.“1)  „In  summa,  es  war  so  excessiv, 
daß  frembde  leuthe  vielfältig  sagten:  es  könnte  die  Ob¬ 
rigkeit  ohnmüglich  dergleichen  nie  'erhörete  extremitäten 
ungeahndet  hingehen  lassen“.  Daher  holte  der  Senat, 
besonders,  da  auch  gerade  ein  Gesuch  vorlag,  den 
„Scholaribus  wie  alljährlich  das  Spielen  zu  permittieren“, 
bei  den  übrigen  Mitgliedern  des  rev.  Ministeriums  ein  Gut¬ 
achten  über  das  Schauspiel  ein,  die  denn  auch  insgesamt 
erklärten,  „daß  sie  die  Gomoedien,  wlann  obscoena  aus¬ 
blieben  nicht  eben  für  verdamlich  hielten.“2)'  Trotzdem 
zeigte  sich  der  Senat,  dem  an  der  wahrheitsgemäßen  Be¬ 
antwortung  der  Frage,  ob  Komödien  sündhaft  oder  nicht, 
ein  Bedeutendes  zu  liegen  schien,  noch  bereit,  mit  dem  Herrn 
Superintendenten  „aus  der  Sachen  zu  conferiren,  und,  wann 
man  mit  guten  Gründen  persuadiret  werden  könnte,  daß 
die  Permission  früher  zensuirter  Komödien  unzulässig  und 
Gottes  Wort  nicht  gemäß  wäre,  dieselben  abzustellen.3)] 
Doch  der  Herr  Superintendent  bebarrte  in  finsterem  Trotz 
und  weigerte  sich  beständig  zu  solchen  Unterredungen  zu 
kommen.  Seine  Stellung  in  Lüneburg  ward  dann  des¬ 
halb,  und  besonders  wegen  des  peinlichen  Aufsehens, 
das  seine  Schwärmereien  mit  der  Rosemunde  Juliana  As¬ 
seburg  erregten,  unhaltbar.  Er  iward  1692  des  Amtes  ent¬ 
setzt  und  des  Landes  verwiesen. 

Nach  einem  von  Petersen  verfaßten  Buche  „Freudiges 
Zujauchzen  der  erwählten  Fremdlinge  hin  und  her,“..,4)] 
womit  die  pietistischen  Gesinnungsgenossen  gemeint  waren, 
welche  nach  Städten,  Gebieten  uind  Ländern  geordnet, 
mit  Begrüßungen  Speners  auftraten,  hat  Ritschl5)]  eine 
Art  Statistik  der  Verbreitung  pietisti scher  Gemeinden  in 
Deutschland  zu  jener  Zeit  aufgestellt.  Es  gab  deren  in 

1)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  118. 

2)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  116. 

3)  Gädertz,  Archivalische  Nachrichten  S.  118. 

4)  „ . über  den  Sieg  D.  Speners  wider  die  Theologen 

zu  Wittenberg.  1695.  bey  Herrn  Rüdigern. 

5)  a.  a.  O.  II.  S.  242. 
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Wittenberg,  Dresden,  Lichtenberg,1}  Jena,  Leipzig,  Gotha, 
Koburg,  Saalfeld,  Erfurt,  Halle,  Magdeburg,  Berlin,  Frank¬ 
furt  a.  M.,  Gießen,  Altdorf,  Tübingen,  Straßburg,  Lübeck, 
Hamburg,  Lüneburg,  Halberstadt,  Quedlinburg,  Bremen, 
Stade,  Danzig,  Schwaben,  Preußen,  Pommern,  Mecklen¬ 
burg,  Holstein,  Waldeck,  Mansfeld.  Der  Rückschluß  den 
uns  diese  Statistik  gestattet  inbezug  auf  die,  in  allen  die¬ 
sen  Städten  und  Gebieten,  Theatern  und  Schauspielern  nach 
bekannten  Vorbildern  von  pietistischen  Eiferern  zuteil  ge¬ 
wordene  Behandlung2)  ist  äußerst  lehrreich,  und  dürf¬ 
te  den  Tiefstand  des  deutschen  Schauspiels  um  die  Wen¬ 
de  des  17  ten  Jahrhunderts  wohl  mit  erklären,  wenn  anders 
es  wahr  ist,  daß  die  künstlerische  Höhe,  auf  der  sich 
das  theatralische  'Lebe’n  eines  Volkes  hält,  im  geraden 
Verhältnis  steht  zur  wohlwollenden  Beachtung  und  Unter¬ 
stützung,  die  Bühne  und  Schauspieler  gerade  bei  geistig 
hochstehenden  Kreisen  der  Nation  finden. 

Die  Stadt  aber,  die  als  Ort  für  die  ganze  theaterfeind¬ 
liche  Bewegung  Deutschlands  das  bedeutete,  was  Spener 
als  Person  war,  Mittelpunkt  und  Quelle,  die  Stadt,  deren 
gerade  damals  gegründete  Universität3)'  viele  Jahrzehnte 
hindurch  Theologen  hinaussandte  in  alle  Gaue  des  Vater¬ 
landes,  bereit  zum  Kampfe  gegen  das  Schauspiel  als  „eitel 
Teufelswerk  und  gefährliche  Frivolität,“  diese  Stadt  war 
Halle.  Mit  Aug.  Herrn.  Francke,  der  in  Kiel  „privatissime 


1)  Witwensitz  der  Kurfürstin  von  Sachsen,  vergl.  Hoßbach  a.  a. 
O.  S.  260. 

2)  Die  Theatergeschichten  dieser  Orte,  falls  sie  überhaupt  eine 
besitzen,  bringen,  mit  Ausnahme  von  Halle  (s.  S.  120  Anm.  1)  über 
Kämpfe  mit  pietistitischen  Geistlichen  meist  nur  wenige  oder  allgemein! 
erhaltene  Andeutungen.  Daß  ein  Ringen  zwischen  Bühne  und  Pie¬ 
tismus,  stärker  oder  gelinder,  überall  stattgefunden  hat,  wo  die  beiden 
so  verschiedenen  Welten  aufeinanderstießen,  kann  kaum  zweifelhaft 
sein.  Der  nur  passive  Widerstand  gegen  die  Schauspiele  paßt  schlecht 
zum  Programm  und  zur  Psyche  pietistischer  Theologen,  deren  Grund¬ 
sätze  einen  starken  Bekehrungseifer  zur  Pflicht  machten. 

3)  Als  Ritterakademie  1680,  als  Universität  1694. 
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von  D.  Kortholt  unterrichtet  worden  war,  sich  zu  Dresden 
im  Hause  und  am  Tische  D.  Speners  aufgehalten  hatte,“1)] 
[mit  Joachim  Justus  Breithaupt,  mit  Lange,  Anton,  und 
anderen  Schülern  Speners  als  Professoren  der  Theologie 
an  der  Spitze,  eroberte  sich  die  Universität  Halle  bald  die 
führende  Rolle  in  der  pietistischen  Bewegung  Deutsch¬ 
lands,  und  wie  sie  einerseits  das  pietistische  Ideal  christlicher 
Lebensführung  durch  die  Hebung  praktisch  sich  betäti¬ 
gender  Religiosität  zu  fördern  suchte,  so  wandte  sie  sich 
andererseits  mit  größter  Energie  gegen  alles,  was  der  Ver¬ 
wirklichung  dieses  Ideals  im  Wege  zu  stehen  schien,  und 
dazu  gehörten  besonders  theatralische  Ergötzungen. 

„Die  Theaterhändel  Halles  im  einzelnen  darzustellen, 
sagt  W.  Kawerau,2)  wäre  nutzlos,  denn  ihre  Entwickelung, 
wie  ihr  Ausgang  sind  immer  dieselben.  Kaum  hatte  eine 
Truppe  ihre  Schaubühne  aufgeschlagen,  so  begannen  so¬ 
fort  die  Eingaben  und  Beschwerden  der  Universität,  oder 
besser  der  allmächtigen  theologischen  Fakultät.  Die  Ko¬ 
mödianten  wurden  aus  der  Stadt  vertrieben,  worauf  sie 
sich  in  den  benachbarten  Dörfern  einnisteten,  bis  durch1 
ein  neues  Verbot  auch  der  weitere  Umkreis  von  den  ge¬ 
fürchteten  Gauklern  gesäubert  ward.“  Schon  1696  hatte 
der  Magistrat,  dem  Drängen  der  pietistischen  Theologen 
nachgebend,  eine  Truppe  Komödianten  nach  knapp  14 
Tagen  Spielzeit  verjagt,  doch  genügte  dieser  Erfolg  den 
Hallenser  Eiferern  bei  weitem  nicht.  Um  das  Übel,  das, 
wie  sie  wohl  wußten,  tief  eingewurzelt  war,  sicher  auszu¬ 
rotten,  richtete  die  Fakultät  noch  im  selben  Jahre  an  den 
Kurfürsten  Friedrich  III.  die  Bitte,  Komödianten  über¬ 
haupt  nicht  mehr,  oder  höchstens  nur  drei  oder  vier  Tage 
in  der  Stadt  zu  dulden,  doch  erfolgte  auf  ihre  Eingabe 
keine  entscheidende  Antwort.  1698  sprach  die  Hallen¬ 
ser  theologische  Fakultät  in  einem  Gutachten  sich  einge¬ 
hend  über  Komödien  und  ähnliche  Vergnügungen .  aus 
und  bemerkte,  „daß  der  Umstand,  daß  eine  christliche 

1)  Jöcher,  Gelehrten  Lexikon  I.  S.  712. 

2)  Aus  Halles  Literaturleben,  Halle  1888  S.  284  ff. 
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Obrigkeit  etwas  zulasse  und  dulde,  soldhe  Dinge  noch 
keineswegs  zulässig  und  für  Christen  unbedenklich  mache.“ 

Die  treibende  Kraft  in  diesem  theaterfeindlichen  Ränke- 
sipiel  war  August  Hermann  Francke.  Für  die  Aufgaben 
mildtätiger  Fürsorge  bewies  er  volles  Verständnis,  jeder 
Lebensäußerung  weltlicher  Kunst,  vor  allem  der  Schau¬ 
bühne,  stand  er  ebenso  feindlich  gegenüber,  wie  er  erstere 
mit  bewundernswertem  Eifer  erfüllte.  Das  Bild  seines 
Lebens  und  Wirkens  ist  in  vielen  Teilen  heller  als  das 
Arnolds  und  Petersens;  im  erfolgreichen  Vernichtungs¬ 
kampfe  gegen  die  Schaubühne  gebührt  ihm  von  allen  pie- 
tistischen  Theologen  des  17.  Jahrhunderts  die  Siegespalme. 
Unablässig  drang  er  bei  geistlichen  und  weltlichen 
Behörden  darauf,  keine  Komödianten  mehr  in  Halle 
spielen  zu  lassen,  doch  wenn  der  heiß  und  impul¬ 
siv  emporlodernde,  sich  über  die  Grenzen  der  Klug¬ 
heit  hinwegsetzende  Fanatismus  Arnolds  und  Petersens 
bei  den  beleidigten  Magistraten  wenig  oder  gar  kein 
Gehör  fand,  so  erzielte  der  nicht  ganz  so  hitzige,  aber 
um  vieles  zielbewußtere  und  unermüdlichere  Eifer  Frank- 
kes  die  nachhaltigsten  Erfolge.  Schon  1699  konnte  er 
in  einem  „von  dem  Ministerib  zu  Halle  in  Sachsen  dem 
Hochlöbl.  Consistorio  des  Herzogtums  Magdeburg  zu  re- 
medierung  auf  geschehene  Veranlassung  überreichten  Be¬ 
kenntnis“  sich  solcher  rühmen.  „Wenn  Jahrmärkte,  ge¬ 
halten  werden,  habe  ich  mich  manchmal  verwundert,  daß 
fast  an  allen  Ecken  Narren  stehen,  die  öffentlich 
agiren  und  gemeines  Volk,  sonderlich  die  Jugend  mit  är¬ 
gerlichen  Wesen  und  schändlichen  Narrentheidung,  die 
Christen  nicht  geziemen,  an  sich  locken,  welches  das  Stadt- 
Ministerium  ein  Jahr  nach  dem  andern  so  kann  hingehen 
laslsen  und  nicht  trachtet,  es  bei  dem  Miagistratu  dahin 
zu  bringen,  daß  solches  heidnische  und  unchristliche 
Wesen  unterbleiben  möchte?  Bei  der  Universität  sind 
wir  bald  erinnert  worden,  was  durch  die  Komödianten 
und  dergleichen  Volk  bei  unserer  studierenden  Ju¬ 
gend  für  großes  Unheil  angerichtet  wurde,  daher 


122 


wir  denn  auch  einige  Mal  erhalten,  daß  dieselben 
nicht  agieren  dürfen“  ........  „Oder  will  nwi; 

auch  warten  bis  Gott  ein  Feuer  darunter  schicke,  wie  er 
vor  Jahren  zu  Copenhagen  getan  bat,  ob  andere  ein  Exem¬ 
pel  daran  nehmen  möchten?“1)  Francke  konnte  sich  dieser 
Befürchtung  bald  entschlagen,  denn  schon  im  folgenden 
Jahre,  1700,  erfolgte  auf  die  dringlichsten  Bitten  der  theolo¬ 
gischen  Fakultät  ein  kurfürstlicher  Erlaß,  wonach  „theat¬ 
ralische  Aufführungen  und  Pickelhäringspossen“  in  der 
Stadt  Halle  gänzlich  verboten  wurden.  Dieser  Erlaß  bil¬ 
dete  indes  nur  das  erste  Glied  einer  schier  endlosen  Kette 
von  Verboten,  Maßnahmen  und  Intriguen,  mit  denen  es 
der  erbosten  Geistlichkeit  im  folgenden  Jahrhundert 
nur  zu  sehr  gelang,  die  immer  von  neuem  andrängenden: 
Komödianten  von  Halle  fern  zu  halten.2) 

Was  Freunde  Speners  nun  beim  Kurfürsten  für  Halle 
erreicht  hatten,  vermochte  Spener  selbst  mit  seinen  Amts¬ 
brüdern  für  die  Residenz  Berlin  nicht  durchsetzen. 

1691  war  Spener  zum  Propst  an  der  St.  Nicolai  Kirche 
zu  Berlin  ernannt  worden,  Und  bald  darauf  hatte  ebenda¬ 
selbst  ein  Diakonat  erhalten  der  ihm  und  August  Hermann 
Francke  befreundete  M.  Kaspar  Schade.3)  Eine  unglück¬ 
liche  Natur,  die  den  Bannkreis  melancholischer  Grü¬ 
belei  und  Selbstquälerei  nicht  zu  durchbrechen  und  den 
Kraft  und  Frohsinn  heischenden  Anforderungen  des  Le- 


1)  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  A.  H.  Franke’s  von  D.  G. 
Kramer  Halle  1875,  S.  106. 

2)  Kawerau  entrollt  besonders  für  das  18te  Jhrdt.  auf  Grund  des 
von  J.  Opel  im  Beiblatt  zur  Magdeburger  Zeitung  1881  No.  19—32 
beigebrachten  reichlichen  archivalischen  Materials  ein  höchst  pak- 
kendes  Bild  vom  Kampfe  der  Bühne  mit  der  Hallenser  Universität. 
Es  ist  im  Interesse  der  Theatergeschichte  nur  zu  wünschen,  daß  nach 
dem  Muster  des  trefflich  gearbeiteten  Büches  ähnliche  Darstellun¬ 
gen  auch  für  andere  Städte  folgen  mögen. 

3)  Geb.  1666,  gest.  1698  zu  Berlin  „indem  der  Pöbel  sein  Grab 
nach  der  Beerdigung  so  zertreten  und  ruiniret,  daß  man  kaum  die 
Stätte  davon  finden  können“.  (Jöcher  Gelehrten-Lexikon,  IV.  S.  207.) 
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bens  in  keiner  Weise  zu  entsprechen  vermochte,  „übte 
er  die  Rüge  gegen  die  herrschenden  Unsitten  —  wo¬ 
zu  er  natürlich  auch  grundsätzlich  das  Theater  rechnete  — 
mit  aller  Schärfe“.1) 

Es  ist  ungewiß,  ob  es  schon  dem  unmittelbaren  Ein¬ 
flüsse  vor  allem  Schades  zuzuschreiben  ist,  daß  um  diese 
Zeit2)  hier  jenes  Beispiel  geistlicher  Härte  gegeben 
wurde,  daß  würdig  die  Reihe  der  ungerechtfert- 
tigten  und  übertriebenen  Angriffe  auf  das  Komödi¬ 
antentum  fortsetzen  sollte.  In  der  Theorie  und  in 
in  Gedanken  war  jedenfalls  von  pietistischen  Fanatikern 
eine  solche  Tat  längst  gepredigt  und  begangen  worden. 
(Vergl.  Reiser,  Brunnemann,  Arnold  usw.)  Sie  konnte  da¬ 
rum  weder  ausbleiben,  noch  besondere  Überraschung  er¬ 
regen,  ist  aber,  wie  grundsätzlich  überhaupt,  hier  noch  des¬ 
wegen  um  so  schärfer  zu  verurteilen,  weil  sie  gerade  den 
traf,  der  eine  solche  Behandlung  geistlicherseits  am  wenig¬ 
stens  verdiente,  den  unerschrockenen  und  verdienstvollen 
Vorkämpfer  für  eine  künstlerische  und  sittliche  Hebung  des 
Theaters  und  Schauspielerstandes,  den  Magister  Velthen. 
Ihm  und  seinen  Komiker  Schernitzky  wurde,  als  sie  nach 
den  Tröstungen  der  Religion  sich  sehnend,  dem  Tische  des 
Herrn  sich  nahten,  die  Darreichung  des  Abendmahls  ver- 

1)  Ritschl,  Gesch.  d.  Pietismus  II.  S.  202. 

2)  Heine,  der  Biograph  Velthens,  setzt  die  Abendmahlsverwei¬ 
gerung  (a.  a.  O.  S.  13/14)  in’s  Jahr  1691,  jedoch  ohne  nähere  Be¬ 
zeichnung  der  Jahreszeit.  Spener  traf  am  6.  Juni  in  Berlin  ein  (Hoß-< 
bach  a.  a.  O.  I.  S.  262),  etwas  später  Schade.  Danach  wäre  also, 
wenn  wir  zum  z.  B.  annehmen,  daß  Velthen  in  der  Herbst¬ 
messe  gespielt,  ein  Kausalzusammenhang  zum  mindesten  mit  B/e- 
zug  auf  den  fanatischen  Schade  sehr  wohl  möglich.  Spener 
dürfte  die  Abendmahlsverweigerung  entschieden  mißbilligt* 
geschweige  denn  geraten  oder  sich  selbst  zu  Schulden  haben 
kommen  lassen.  —  Nun  nennt  jedoch  Heine  (a.  a.  O.)  als  Quelle 
Brachvogels  Theatergesch.  v.  Berlin,  I.  S.  51,  der  aber  gerade  S.  52 
ausdrücklich  betont,  daß  Velthen  1691  Berlin  nicht  besuchte  und 
den  Vorfall  vom  Jahre  1690  berichtet!  Ob  Heine  aus  anderer 
und  sicherer  Quelle  Brachvogel  berichtigen  konnte  und  wollte,  ent¬ 
zieht  sich  unserer  Kenntnis. 
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weigert.  Und  wie  man  (hier  des  Gesunden  nicht  geschont 
hatte,  so  scheutejn  fanatische  Geistliche  sich  auch  nicht, 
dem  Todkranken  1692  in  Hamburg  das  Sakrament  vor¬ 
zuenthalten.  Löwen  berichtet  darüber,1)  daß  die  Ham¬ 
burger  Geistlichen  dem  Velthen  das  Sakrament  nur  rei¬ 
chen  wollten,  wenn  er  zuvor  seine  Profession  abschwö¬ 
ren  würde.  Da  der  totkranke  Schauspieler  dies  nicht  wollte, 
schickte  man  zu  dem  „Priester  auf  dem  Hamburger  Berg“, 
der  ihm  das  Abendmahl  reichte.  „Dergleichen  ist  auch  sei¬ 
nem  gewesenen  Courstian  Schernitzky  in  Leipzig  be¬ 
gegnet.“2) 

Velthen  starb  wahrscheinlich  1692.  Seine  Witwe, 
die  langjährige  treue  Gefährtin  seines  Lebens  und 
seiner  Kunst  erbte  seinen  Ruhm,  aber  auch  den  Fluch, 
den  geistliche  Hände  von  jeher  auf  das  Haupt  des  großen 
Bandenführers  aufzuhäufen  sich  bemüht  hatten.  Das  sol- 
te  ihr  wenige  Jahre  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  schmerz¬ 
lich  bestätigt  werden.  „Als  in  Magdeburg,  so  berichtet 
Fuhrmann,3)  die  Veldische  Witwe  in  ein  hitziges  Fieber 

1)  Geschichte  des  deutschen  Theaters  1766.  (Neudrucke  literar¬ 
historischer  Seltenheiten,  herausgegeben  v.  F.  v.  Zobelitz  No.  8. 
Berlin  1905.  S.  16. 

2)  J.  |F.  Löwen  a.  a.  O.  Die  Angaben  über  Ort  und  Jahr  dieser 
Vorfälle  lauten  so  unbestimmt  und  verschieden,  daß  sie  fast  als 
Anekdoten  unter  Vorbehalt  wiedergegeben  werden  müßen.  Plümicke, 
Theatergesch.  v.  Berlin,  das.  1781,  S.  62  erzählt,  daß  dem  Veltheni 
in  Hamburg  und  Leipzig  das  Abendmahl  versagt  worden  sei,  Lebrun, 
a.  a.  O.  S.  60.  Flögel,  a.  a.  O.  S.  146  berichten  den  Vorfall  von 
Schernitzky  aus  Hamburg  und  Leipzig,  von  Velthen  ebenfalls  noch 
aus  Leipzig.  Heine  (a.  a.  O.)  berichtete  von  Velthens  Leipziger  Aufent¬ 
halt  nichts  dergl.. 

3)  Martin  Heinrich  Fuhrmann,  „Kantor  am  Friedrichs-Gymnasio 
zu  Berlin“  (Gräße  Lit.  Gesch.  3.  1.  Abt.  S.  522  ff.)  war  einer  der 
heftigsten  Theaterhasser  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  18ten  Jhrdts. 
Unter  dem  Pseudonym  Marco  Hilario  Frishmuth  gab  er  im  wütigsten 
und  albernsten  Tone  gehaltene  Pamphlete  gegen  das  Theater  heraus,! 
denen  gegenüber  Reisers  „Theatromania“  als  ein  Muster  von  Sach¬ 
lichkeit  und  Milde  erscheint.  Dasjenige  aus  dem  die  Gesch.  von  der 
„Veldin“  hier  entnommen  ist  „die  an  der  Kirche  Gottes  angebauete 
Satans-Kapelle  usw.  (S.  76)“  erschien  zu  Berlin  1729.  (Auf  dem 
Titelblatt  irreführend  Köln  a.  Rhein.) 
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gefallen,  und  aus  Angst  ihlres  bösen  Gewissens  und 
Furcht,  des  vor  Augen  schwebenden  Todes,  sich  wegen 
ihrer  sündlichen  Profession  mit  Gott  versühnen  wolte 
und  das  Heil.  Abendmahl  verlangete,  da  wolte  kein  Pre¬ 
diger  das  Heiligtum  dieser  Hündin  geben,  und  die  edle 
Perle  dieser  Sau  vorwerfen,  ehe  und  bevor  sie  an  Eides- 
Statt  angelobet,  diese  unseelige  Lebens-Art  künftig  gäntz- 
lich  zu  quittiren,  dafern  aus  ihrem  Siech-Bette  ein  Sieg- 
Bette  werden  solte.  Welches  letztere  dann  auch  gesche¬ 
hen,  aber  sie  hat  ihr  Wort  schlecht  gehalten,  und  mit  den 
Hunden  das  Gespiene  wieder  gefressen.“ 

Aber  wie  die  Witwe  Velthens,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  keineswegs  gewillt  war,  ihren  Stand,  in  dem  sie 
nach  besten  Kräften  und  Gewissen  gewirkt  hatte,  ohne 
Grund  und  Genugtuung  beleidigen  zu  lassen,  so  hatte  auch 
Velthen  nach  jener  Abenmahls Verweigerung  in  Berlin  als¬ 
bald  beim  Kurfürsten  Beschwerde  erhoben.  Zwar  erhielt 
die  schuldige  Geistlichkeit  daraufhin  „höchst  ernstliche  Ver¬ 
weise“,1)  doch  war  die  „Konzession“,  die  der  Kurfürst 
bald  darauf,  1695,  in  Gestalt  einer  „ungalanten  Demonstra¬ 
tion“,  der  strengen  kirchlichen  Zeitrichtung  machte,  auch 
gerade  nicht  geeignet,  das  Ansehen  der  Bühne  und 
Schauspieler  zu  erhöhen.  Obwohl  die  Kurfürstin  die 
Einlaßkarten  zu  einer  von  ihr  vorbereiteten  Amateur-Oper 
bereits  verschenkt  und  verschickt  hatte,  ließ  der  Kurfürst, 
über  Nacht  und  ohne  Vorwissen  seiner  Gemahlin,  das  leichte 
bretterne  Theater,  auf  dem  jene  Oper  gespielt  werden 
sollte,  fortnehmen.  Der  pietistisch  gesinnte  Graf  Dönhoff, 
sowie  geistliche  Ratgeber,  die  schon  von  der  Kanzel  gegen 
diese  Oper  gepredigt,  hatten  aus  kleinlichen  Beden¬ 
ken  den  Kurfürsten  zu  dieser  Maßnahme  veranlaßt.2) 

Überhaupt  wurden  die  Zeiten  für  das  Theater,  das 
schon  seit  den  Tagen  des  von  Gewissensängsten  geplag¬ 
ten  Kurfürsten  Georg  Wilhelm3)  in  der  Mark  und  in  Berlin, 


1)  Brachvogel  a.  a.  O.  S.  51. 

2)  Brachvogel  a.  a.  O.  S.  46. 

3)  Vergl.  S.  48/49. 
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wenig”  rosige  Tage  gehabt  hatte,  nach  dem  Einzug  Spe- 
ners  und  Schades  nicht  eben  besser.  Die  „Schwärmer- 
sche  Masqueraden  und  Schwein-Jgeleyen“  der  Wander¬ 
komödianten  veranlaßten  besonders  Schade  oft  zu 
heftigen  Predigten,  von  denen  eine,  die  mit  der 
Behauptung  schloß :  „Gott  giebt  den  Komödianten 
zwar  auch  ihre  Kost,  aber  der  Satan  ist  Koch  dazu“, 
dermaßen  überzeugend  auf  etliche  „aus  Vorwitz“  anwe¬ 
sende  Schauspieler  gewirkt  haben  soll,  „daß  sie  ihr  vori¬ 
ges  vitae  genus  quittierten  und  stillen  Trommelschlags 
zum  Thor  hinaus  in  alle  Welt  marschieret.“1)  Entschie¬ 
den  ernsthafter  anzusehen  war  eine  vom  geistlichen  Mi¬ 
nisterium  der  Berliner  Kirchen  verfaßte  und  von  Spener  un¬ 
terschriebene  Bittschrift  des  Inhalts:  „Die  Regierung 
wolle  die  gänzliche  Abstellung  des  bisherigen  Theater¬ 
unwesens  bewirken,  vornehmlich  weil  man  in  des  vorgege¬ 
benen  Doktor  Faustens  Tragödie  die  förmliche  Beschwö¬ 
rung  der  Teufel,  welche  erscheinen  sollten  und  die  läster¬ 
liche  Abschwörung  Gottes  an  den  bösen  Feind  mit  ansehen 
müssen,  was  in  hiesiger  Stadt  viele  teils  wahrhaft  geärgert, 
teils  mit  ihnen  Suplikanten  herzlich  betrübt  und  zu  seufzen 
bewogen“.  Von  höchster  Stelle  erfolgte  daraufhin  der  Be¬ 
scheid  „daß  in  einer  so  großen  Stadt  als  hiesige  Residen¬ 
zen  alle  Schauspiele  nicht  gänzlich  abgestellt  werden  könn¬ 
ten“,  aber  demnächst  für  Ehrbarkeit  derselben  gesorgt 
werden  solle.2)’ 

Inzwischen  versäumte  jedoch  auch  die  protestantische 
Geistlichkeit  des  südlichen  Deutschlands,  das  in  den  Pre¬ 
digerministerien  des  reformierten  Basel  und  der  alten 
Spener-Stadt  Frankfurt  seit  langem  zwei  Hauptstützpunkte 
für  alle  theaterfeindlichen  Bestrebungen  besaß,  keine  Ge¬ 
legenheit,  durch  Wort  und  Tat  ihren  Abscheu  gegen  das 
„sündliche“  Schauspielwesen  kund  zu  geben. 

Die  durch  die  Faustbücher  aufgekommenen  volkstüm¬ 
lichen  Dramatisierungen  des  unheimlichen  und  darum 


1)  Fuhrmann,  Satans-Kapelle  S.  78. 

2)  Plümicke  a.  a.  O.  S.  76/77. 
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anreizenden  und  lohnenden  Stoffes,  erregten  wie  bei  der 
Berliner,  so  auch  bei  der  Baseler  Geistlichkeit  besonderes 
Ärgernis.  Der  derb-gesunde  Humor  des  frühen  Mittelal¬ 
ters  war  den  „Frommen  im  Lande“  längst  ausgegangen. 
Da  man  ohnehin  überall  die  Wirksamkeit  von  Dämonen  zu 
spüren  glaubte,  hielt  man  es  für  Sünde  und  Übermut,  die 
Welt  der  Teufel,  sei  es  auch  nur  im  Spiel  und  zum  Scherz 
darzustellen  und  wirken  zu  lassen.  In  Ulm  zog  ein  solches 
Volksschauspiel  vom  Doktor  Faust  den  Unwillen  der  Geist¬ 
lichkeit  auf  sich,1)  und  als  in  Basel  1696  nach  einer  ähn¬ 
lichen  Aufführung  der  Harlekin  wohlbezecht  die  Treppe 
hinab  und  zu  Tode  fiel,  bemerkte  die  Geistlichkeit  mit 
Befriedigung,  „daß  sich  nicht  damit  schimpfen  lasse,  so 
gottlose  Komödien  zu  spielen“.2} 

In  Frankfurt  a.  M.  beschloß  1697/98  das  geistliche 
Ministerium,  dessen  komödienfeindliche  Wirksamkeit  schon 
hinreichend  bekannt,  „bei  jeder  Gelegenheit  gegen  den 
Besuch  des  Theaters  im  benachbarten  Bockenheim  zu 
wirken“.3) 


1)  Creizenach,  in  s.  Gesch.  des  Volksschauspiels  vom  Doktor 
Faust,  Halle  1878,  giebt  auf  S.  46  von  einer  solchen  Faustaufführung 
des  Ulmer  Puppentheaters  folgende  Beschreibung:  Den  einzelnen  Teu¬ 
feln  wurde  vergeschrieben,  wie  sie  Übles  tun  sollten:  „Fahret  in  alle 
Welt  und  lehret  sie  Übles  thun.  ...  die  Kaufleute  falsches  Gewicht, 
falsche  Ellen  führen,  das  Frauenzimmer  hoffärtig  seyn.  .  .  .  die  Stu¬ 
denten,  fressen,  saufen,  schwören  etc.  .  .  .“  Die  Worte:  „Fahret 
in  alle  Welt  usw.“  sind  offenbar  eine  Parodie  der  Worte  Christi,! 
Math.  28,  19.  Mark.  16,  15.  und  dies,  sowie  der  groteske  Segen,  den 
Pluto  am  Schlüsse  austeilte,  gehörte  wahrscheinlich  zu  den  bean- 

!  standeten  Scenen. 

Auch  im  18ten  Jhrd.  liefen  Ulmer  Geistliche  heftig  Sturm  gegen 
die  Bühne.  So  1732  und  sogar  noch  1781,  als  in  Ulm  ein  prächtiges 
festes  Theater  erbaut  wurde.  Vergl.  dazu:  Theodor  Schön,  Gesch. 
d.  Theaters  in  Ulm.  Diözesanarchiv  von  Schwaben  1899/1900.  S.  17. 
S.  61/62. 

2)  Burckhardt  a.  a.  O.  S.  216. 

3)  Mentzel  a.  a.  O.  S.  126.  Der  Besuch  dieses  Theaters  war 
allerdings  auch  vom  Magistrat  aus  anderen  wirtschaftlichen  Gründen 
untersagt  worden. 
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In  Nürnberg  erhielten  1695,  da  soeben  „sächsische 
Komoedianten  zum  Tor  herein  gezogen  waren,  die  „herren 
geistlichen“  eine  Verwarnung,  „damit  nicht  mancher  mit 
seinem  unfruchtbaren  und  viel  übel  nach  sich  ziehenden 
eifer  herfürbreche“.4)  Vier  Jahre  später,  1699,  erkannte  der 
Rat  einen  alten,  zum  Teil  stichhaltigen  Grund  zu  ihren  Kla¬ 
gen  über  die  Komödianten  an.  „Weilen  auch  hiebei  Vorkom¬ 
men,  daß  die  ärzte  sich  des  comoedien  agirens  anmaßen  u. 
solches  unter  währenden  gottesdienst  u.  beichtvespern,auch 
spat  in  die  Nacht  treiben,  die  herren  geistlichen  aber  sich 
darüber  schon  öfters  wie  noch,  beschweret,  als  seind  die 
herren  deputierte  zum  markt  um  die  abstellung  des  hiebei 
fürgehenden  unfugs  ersucht  worden.“1 2) 

In  Augsburg,  wo.  die  Fürstbischöfe  von  Würzburg 
schon  1648  ein  öffentliches  Komödienhaus  erbaut  hatten, 
„predigte  die  protestantische  Geistlichkeit  auf  der  Kanzel 
und  in  Eingaben  an  den  hohen  Rat  gegen  die  Wege  des 
Teufels  und  des  Atheismus  der  Komödien,  während  ihre 
katholischen  Kollegen  sich  passiv  verhielten,  oder  sich 
gar  wohl  dafür  aussprachen“.  Das  evangelische  Prediger¬ 
ministerium  wollte  sogar  „die  schrecklichen  Wirkungen  der 
Kometen  der  Verderbtheit  der  Komödien  zur  Last  legen“.3) 

Doch  während  nun  aufreizende  Predigten,  harte  Ver¬ 
bote  und  Maßnahmen,  wie  sie  den  kirchlichen  und  behörd¬ 
lichen  Machtmitteln  erpreßt  werden  konnten,  der  Ausbrei¬ 
tung  der  Bühne  Zoll  um  Zoll  Boden  streitig  zu  machen 
und  den  ohnehin  unter  dem  Joche  der  Verachtung  seuf¬ 
zenden  Schauspielern  bei  weiten  Kreisen  der  Bevölkerung 
den  letzten  Rest  von  Achtung  zu  vernichten  suchten, 
tobte  auch  der  Kampf  der  Geister  auf  dem  Papiere,  tobte 
der  „wissenschaftliche“  Streit  über  die  Mitteldinge,  über 
die  Sündhaftigkeit  oder  Harmlosigkeit  dramatischer  Schau¬ 
stellungen  ununterbrochen  fort. 

1)  Hampe,  Entwickelung-  des  Theaterwesens  in  Nürnberg,  II.  a. 
a.  O.  S.  175/76. 

5)  Hampe,  ebendas.  S.  181. 

3)  Witz,  Gesch.  d.  theatralischen  Vorstellungen  in  Augsburg, 
das.  1876.  S.  21. 
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An  die  Schriften  eines  Arnold,  Reiser,  Winkler  usw. 
reihte  sich  das  vielbeachtete  und  umstrittene  Glaubens- 
bekennnis,  das  fünf  junge  Theologen  pietistischer  Rich¬ 
tung  1692  in  Gotha  herausgaben.  Im  9ten  Artikel  dieses 
Glaubensbekenntnisses  behaupteten  sie  „daß  was  die  Welt 
insgemein  alle  Mitteldinge  ansehe,  z.  B.  Tanzen,  Komödien 
besuchen,  u.  s.  f.  könnten  sie  nicht  dafür  erkennen,  son¬ 
dern  wären  überzeugt  aus  Gottes  Wort,  daß  es  Sünde  und 
Greuel  sei“.  Mit  Bezug  auf  Spener  wurden  als  Gründe 
dafür  angegeben,  „daß  das,  was  Gott  gefällig  sein  soll,  aus 
dem  Glauben  fließen,  aus  Liebe  zu  Gott  und  dem 
Nächsten  hervorgehen,  im  Namen  Jesu  geschehen, 
zur  Ehre  Gottes  gereichen,  dem  Nächsten  nicht  zum 
Ärgernis  dienen  muß,  daß  endlich  der  Christ  nicht 
Herr  über  seine  Zeit  ist,  und  sich  vor  Versuchung 
zu  hüten  hat“.1 2)  Besonders  erwähnenswert  ist,  daß  auch 
diese  pietistischen  Gegner  der  Mitteldinge  sich  alsbald  auf 
die  Autorität  eines  berühmten  holländischen  reformierten 
Theologen,  des  Utrechter  Professors  Voet^)  und  damit 
auf  „eine  für  den  Calvinismus  charakteristische  Lebens¬ 
ansicht“  stützten.3) 

Nicht  minder  wurden  die  Gemüter  durch  einen  ähn¬ 
lichen  Streit  über  die  Mitteldinge  erregt,  der  zwischen  den 
Theologen  Samuel  Schelwig4)  und  D.  Johann  Wilhelm 
Zierold5)  ausgefochten  wurde,  und  der  namentlich  auch 


1)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  S.  343.  Ritschl, 
a.  a.  O.  II.  S.  191/92. 

2)  Gisbert,  Voetius.  1588—1676,  eifriger  Verteidiger  des  Calvin, 
verwarf  die  geistlichen  Schauspiele  als  Profanirung  des  Heiligen, 
und  wollte  ebensowenig  von  den  satirischen  Komödien,  der  Dar1^ 
Stellung  von  Liebesgeschichten  und  den  historischen  Schauspielen  mit; 
sittlich  verwerflichen  Personen  wissen.  Selbst  solche  mit  tugendhaften 
Helden  und  moralische  Komödien  widerspricht  er  anzusehen,  weil 
siezwar  nicht  an  sich  böse,  abier  nahe  am  Bösen  seien  (Ritschl,  I.  S. 
108.). 

3)  Ritschl  II.  S.  193. 

4)  1671.  Prediger  und  Prof,  in  Danzig.  Schrieb  ein  Hauptwerk 
gegen  den  Pietismus:  „Die  sektirerische  Pietisterei“  1696. 

5)  Rektor  und  Prediger  zu  Stargard,  geb.  1660,  gest.  1731.  Er 
hatte  sich  zu  Dresden  eine  Zeit  lang  bei  Spener  aufgehalten. 
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dramatische  Schaustellungen  in  den  Strudel  leidenschaft¬ 
licher  Erörterung  mit  hineinzog.  Schelwig,  der  selbst  ein 
Schauspiel  geschrieben  hatte,  verteidigte  in  einem  „Kapitel 
von  der  christlichen  Freiheit“  die  Mitteldinge  und  besonders 
die  Komödien  mit  Wärme.1)  Seine  Ausführungen  bekämpfte 
Zierold  mit  einer  „Synopsis  veritatis  divinae  Schellwigii  sy- 
nopsi  oppositam“,  aus  der  einige,  auf  die  Immoralität  der 
Mitteldinge  bezügliche,  charakteristische  Behauptungen: 
„Perversa  philosophia  vel  potius  theologia  est,  quae  non 
interitum  afferat  pravitatis  sed  sit  contenta  mediocritate 
vitiorum !  Affectus  tarnen,  quo  ferventiores  fuerint  eo  de- 
teriores ;  quo  remissiores,  eo  minus  mali ;  sed  tarnen  omnes 
Mali!“2)'  genugsam  erkennen  lassen,  daß  der  Stargarder 
Rektor  „auch  der  Komödien  nicht  schonte“.3) 

1699  wurde  die  Witwe  Velthens  in  Magdeburg  vom 
Domprediger  Johann  Joseph  Winckler4}  in  einen  litera¬ 
rischen  Streit  über  die  moralische  Unzulässigkeit  von  Ko¬ 
mödien  verwickelt,  in  dessen  Verlauf  die  erboste  Geistlich¬ 
keit  sich  jedoch  nicht  auf  Kanzel  und  Feder  be¬ 
schränkte,  sondern  der,  wie  schon  berichtet,  auf 
das  persönliche.  Gebiet  hinübergezogen,  mit  roher 
Hand  in  das  religiöse  Gemütsleben  der  „Veldin“ 
eingriff.  Nachdem  schon  das  Hoch-Ehrw.  Ministerio  zu 
Magdeburg  „die  Posaun  ihrer  Stimmen  auf  den  Kantzein 
wider  die  Theatral-Mauer  dieses  Comödien-Jericho  lange 
und  stark“5)  erhoben  hatte,  trat  Winckler  mit  einer  äu¬ 
ßerst  heftigen  Schrift  „Zeugnis  der  Wahrheit  wider  die 
Comödien“  hervor,  die,  ohne  Bezug  auf  die  Gegenwart, 
im  wesentlichen  nur  ein  Kommentar  über  die  Angriffe  Chry- 
sostimi  gegen  die  „Werkstätte  des  Teufels“,  sich  allen, 

1)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters  S.  344. 

2)  Ritschl  II.  S.  411/12. 

3)  Schmid  a.  a.  O. 

4)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen  und  gleichge¬ 
sinnten  Johann  Winkler,  Prediger  zu  Hamburg  (vergl.  S.  100, 
Anm.  1).  Der  Magdeburger  Winckler  starb  1724.  Über  ihn  vergl. 
Jöcher,  Gelehrten  Lexikon,  IV.  S.  2010. 

5)  Fuhrmann,  Satans-Kapelle  S.  76. 


131 


auf  pietistischer  Seite  bislang  erschienenen  Streitschriften 
gegen  die  Bühne  würdig  an  die  Seite  setzen  konnte.  Die 
Witwe  Velthen,  die  sich  und  die  gute  Sache  des  Theaters 
dadurch  beleidigt  fand,  antwortete  noch  im  selben  Jahre 
mit  einer  wohlgeratenen  Verteidigungsschrift :  „Zeugnis 
der  Wahrheit  vor  die  Schauspiele  oder  Komödien,  wider 
Herrn  Johann  Joseph  Wincklers,  Diakoni  der  hohen  Stifts¬ 
kirche  in  Magdeburg  herausgegebene  Schrift,  worinnen  er 
dieselben  heftig  angegriffen  und  verhaßt  zu  machen  sich 
vergeblich  bemühte,  aus  vieler  Theologorum  Zeugnis  zu¬ 
sammengegeben  und  aufgesetzt  von  Frau  C.  E.  Velthe- 
nin.“1) 

Georg  Grabow,  ein  guter  Freund  Speners,  der  1684 
auf  dessen  Rat  Rektor  zu  Frankfurt  a.  M.  geworden  war,2)] 
bedauerte  in  seinem  1689  erschienenen  „Iudicium  de  hodi- 
ernis  comediis“,3)  daß  sich  die  Ansicht  der  Kirchenväter 
über  Schauspiele  nicht  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
habe,  „indem  die  jetzige  Schauspiele  im  wesentlichen  kaum 
von  den  heidnischen  verschieden  seyen.“4)]  Er  hielt  es  für  un¬ 
möglich,  den  tiefeingewurzelten,  uralten  Mißbrauch  des 
Theaters  von  dem  rechten  Gebrauch  abzusondern,  ja  er¬ 
klärte  jenen  für  wesentlich,  für  die  Seele  des  Dramas, 
so  daß  es  ohne  den  sogenannten  Mißbrauch  zu  Grunde 
gehen  würde.  Die  theologische  Fakultät  der  Universität 
Leipzig  fügte  diesen  Ausführungen-  ein  bestätigendes  Gut¬ 
achten  bei. 

1)  Löwen,  Gesch.  des  deutschen  Theaters  a.  a.  O. 'S.  18.  Desgl. 
Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  S.  347,  S.  350.  Sowohl 
Wincklers  als  auch  der  Velthen  Schrift  wurde  später  noch  des  öfteren 
aufgelegt.  Die  letztere  1711  und  1722,  die  Winklersche  1723. 

2)  Geb.  in  Wilsnack  i.  d.  Prignitz  1637.  1666  Subrektor  zu 

Cölln  a.  Spree.  1691  dankte  er  in  Frankfurt  ab  und  lebte  als  Privatus  und 
starb  zu  Berlin  1707.  (Jöcher,  Gelehrten-Lexikon,  II.  S.  1111.) 

3)  Vollständiger  Titel:  Ge.  Grabovii  Indicum  de  hodiernis  co- 
moediis  aliisque  theatricis  spectaculis  ex  santissimorum  patrum,  nea 
non  probatissimorum  theologorum  nostrae  ecclesiae  praeiudiciis  con- 
scriptum  et  a  Lipsiensi  amplissima  theologica  facultate  comproba- 
tum.  Frankfurt  1689. 

4)  Zitiert  nach  Stäudlin  a.  a.  O.  S.  181.  Über  weitere  hierher¬ 
gehörige  Schriften  siehe  Walch,  Bibi,  theol.  II.  1144.  — 
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Halle  war  nämlich  nicht  lange  die  einzige  Universität 
geblieben,  an  der  der  Pietismus  festen  Fuß  gefaßt  hatte. 
Schnell  hatte  er  sich  die  theologischen  Lehrstühle 
zahlreicher  Hochschulen  erobert,  und  so  wurden  diese, 
die  durch  ihre  „Theatra  academica“  einst,  wenn  auch 
nicht  am  Aufschwung  einer  volkstümlich  nationalen  Büh¬ 
ne,  so  doch  mindestens  an  einer  Erhaltung  oder  gar  Kräf¬ 
tigung  des  Gefühls  für  dramatische  Kunst  und  Poesie  mitge¬ 
arbeitet  hatten,  immermehr  zu  Stätten,  von  wo  aus  ein  gro¬ 
ßer  Teil  der  geistigen  Führer  des  Volkes  den  Abscheu  vor 
der  Bühne,  wenn  nicht  die  Überzeugung  sie  ausrotten  zu 
müssen,  als  akademisches  Erbe  mit  ins  Leben  und  Wir¬ 
ken  hinausnahm.1)' 

In  Leipzig,  wo  schon  1686  der  Theologe  Johann 
Schmid  (gest.  1731)  in  einer  Disputation  „De  moralitate 
ludorum  scenicorum“  das  Theater  für  ganz  unsittlich  er¬ 
klärt  hatte,2)  zog  1699  Adam  Rechenberg,  Speners  Schwie¬ 
gersohn,  als  Professor  der  Theologie  ein.  Mehrere  pie- 
tistische  Dozenten  besaßen  ferner  die  Universitäten  Greifs¬ 
wald,3)  Gießen,4)  in  dem  auch  vorübergehend  Abraham 
Hinkelmann,  Arnold,  und  der  Hamburger  Winckler  ge¬ 
wirkt  hatten,  und  selbst  das  orthodoxe  Wittenberg  hatte 
deren  zwei  aufzuweisen.5)  In  Königsberg  wirkten  der 
grimme  Theatergegner  Heinrich  Lysius,  der  sich  im  Streite 
gegen  den  das  Schauspiel  verteidigenden  Schelwig  her¬ 
vortat,  sowie  der  Prof,  der  Theologie  Johann  Ernst  Segers, 
der  1702  in  seinen  „Dissertationes  de  ludis  scenicis“  die 
anscheinend  immer  noch  nicht  genügende  und  vollständige 

1)  Die  deutsche  Universität  jener  Zeit  als  solche  ist  von  einer 
Mitschuld  an  den  traurigen  Bühnenverhältnissen  nicht  frei  zu  sprechen. 
Aber  doch  war  es  ihr  fruchtbarer  Schoß,  aus  dem  die  Wieder¬ 
geburt  des  deutschen  Theaters  durch  jene,  mit  Leib  und  Seele 
dem  mystischen  Banne  der  weltbedeutenden  Bretter  verfallenen  Stu¬ 
denten  erfolgte,  die,  wie  Magister  Velthen,  zuerst  der  Bühne  höhere 
Wege  wiesen. 

2)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  S.  339. 

3)  Ritschl  a.  a.  O.  II.  S.  389. 

4)  Köhler,  Über  die  Anfänge  des  Pietismus  in  Gießen  a.  a.  O. 

5)  Ritschl  a.  a.  O. 
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Sammlung  der,  ach,  so  brauchbaren  kirchenväterlichen  Ver¬ 
dammungsurteile  von  neuem  sich  angelegen  sein  ließ.1)' 

Doch  nicht  nur  Theologen  von  Beruf  beschäftigte  all¬ 
mählich  der  Versuch,  dramatische  Schaustellungen  als 
im  Kern  unsittlich  zu  brandmarken.  Nicht  zum  Nutzen 
des  Ansehens  und  des  Wiederaufblühens  der  Bühne,  die  nur 
die  reformatorische,  positive  Wirksamkeit  eines  Gottsched 
und  einer  Neuberin,  nicht  aber  die  unfruchtbaren 
Zänkereien  wirklichkeitsfremder,  düsterer  und  freuden¬ 
scheuer  Frömmler  ihrem  unwürdigen  Zustand  ent¬ 
reißen  konnte,  begannen  federgewandte,  theologisch¬ 
halbgebildete  Magister,  streitsüchtige  Rektoren,  trocken¬ 
gelehrte  Juristen  und  melancholische  Grübler,  meist  mit 
ebensoviel  blindem  Eifer  als  geringer  Sachlichkeit 
und  Selbständigkeit  in  ihren  Anschauungen  und  Ur¬ 
teilen  am  Streite  teilzunehmen.  Immermehr  losgelöst  vom 
Zusammenhänge  mit  der  lebendigen  Gegenwart,  von  der 
Vertiefung  in  das  Wesen  und  in  die  ideellen  Zusammen¬ 
hänge,  denen  Bühnenkunst  ihr  dasein  verdankt,  Sollte 
der  Kampf  um  das  Schauspiel  nur  entschieden  wer¬ 
den  auf  dem  Wege  einseitiger,  theologisch-wissenschaft¬ 
licher  Kontroverse.  Das  letzte  Jahrzehnt  des  Jahrhun¬ 
derts  ist  besonders  reich  an  Literatur  dieser  Art,  in  der 
damals  gewöhnlichen,  breiten  Manier  zu  argumentieren, 
vollgepfropft  mit  Wortklaubereien  und  unnützem  theolo¬ 
gischem  Ballast. 

Geradezu  als  ein  Musterbeispiel  einer  solchen  „wissen¬ 
schaftlichen  Kontroverse“,  bei  der  es  nur  darauf  anzukom¬ 
men  schien,  wer  das  letzte  Wort  behalten  würde, 
und  wer  den  Gegner  persönlich  am  meisten  kränken 
könne,  kann  die  Schreibsucht  gelten,  von  der  der 
Gothaer  Rektor  Gottfried  Vockerodt  befallen  wurde, 
als  es  galt,  jenes  schon  erwähnte  Gothaer  „Glaubens¬ 
bekenntnis“  zu  verteidigen.  Er  schrieb  1697  „Miß¬ 
brauch  der  freien  Künste,  insonderheit  der  Musik, 
nebst  abgenötigter  Erörterung  der  Frage,  was  nach  Doktor 
Luthers  und  anderer  evangelischer  Theologen  und  Poliko- 


1)  Schmid  a.  a.  O.  S.  348. 
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rum  Meinung  von  Opern  und  Komödien  zu  halten  sei“. 
1698  führte  er  seine  Ansichten  in  drei  Schriften  weiter  aus. 
In  einem  Programm  „De  voluptate  concessa“,  in  einem 
Buch  „Wiederholtes  Zegnis  wider  die  verderbte  Musik, 
Komödien  und  Karneval“,  und  in  einer  allgemeinen  Schrift 
„Aufgedeckter  vergönnter  Lust  und  Mitteldinge  Betrug“. 
Auf  einen,  ihm  1698  vom  Leipziger  Prediger  Christ, 
Alb.  Rothe,  entgegengesetzten  „Höchstnötigen  Unter¬ 
richt  von  den  sogenannten  Mitteldingen“  schrieb 
Vockerodt  1699  „Erläuterte  Aufdeckung  des  Betrugs  und 
Ärgernisses,  so  mit  den  vorgegebenen  Mitteldingen  und 
vergönnten  Lüsten  in  der  Christenheit  angerichtet  wer¬ 
den“.  Dagegen  Rothe  im  selben  Jahre  „Abfertigung  des 
weitläufigen  Geschnatters  Vockerodts“.  Darauf  Vocke¬ 
rodt  1700  „Sieg  der  Wahrheit  in  dem  zeitherigen  Mittel¬ 
dings-  und  vergönnten  Lust-Streit“.  Rothe  behielt  das 
letzte  Wort  in  dem  „Wiederholten  und  ferner  ausgeführten 
Unterricht  von  Mitteldingen“.1) 

Auch  Georg  Grabow  erschien  1701  noch  einmal  auf 
dem  Plane  mit  einer  „Paraenesin  super  vera  do- 
cendi  ratione  in  Scholis  christianis“.  In  einem  angehäng¬ 
ten  „Iudicum  de  comoediis“  eiferte  er  vornehmlich  gegen 
die  Schulkomödien.  Magister  Johann  Paul  Gumprecht, 
Rektor  zu  Lauban,  übersetzte  das  iudicium  unter  dem  Titel 
„Urteil  und  Gutachten  von  Komödien“  und  fügte  seine 
eigenen  bestätigenden  Anmerkungen  bei.  „In  gleichen 
tat  der  Magister  Nikolaus  Haas(e)  von  den  Schulkomö¬ 
dien.“2) 

Doch  nicht  nur  in  den  gelehrten  Berufen  wußten 
sich  die  Führer  des  Pietismus  Helfer  im  Kampfe  für  ihre 
dem  Schauspiel  abholden  Anschauungen  zu  gewinnen,  sie 
verstanden  es  auch,  ihren  Ideen  vorzüglich  unter  der  „hö¬ 
heren  Reichsaristokratie“  große  Ausbreitung  und  Wirk¬ 
samkeit  zu  sichern. 

1)  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters  S.  343/44. 

2)  Schmid  a.  a.  O.  S.  348.  Über  Gumprecht  und  Haas(e)  vergl. 
Jöcher,  II.  S.  1277/78  und  II.  S.  1297. 
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Eine  Studie  Friedrich  Wilhelm  Bartholds  „Die  Erweck¬ 
ten  im  protestantischen  Deutschland  während  des  Aus¬ 
gangs  des  17.  und  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhundert; 
besonders  die  frommen  Grafenhöfe“,1)  bietet  reiche  und 
wertvolle,  hier  nur  im  ganzen  zu  würdigende  Belege  für 
die  Tatsache,  daß  ein  großer  Teil  des  deutschen  Adels  jener 
Zeit  nicht  nur,  was  kaum  verwunderlich,  dem  trotz  man¬ 
cher  Ansätze  zum  Besseren  würdelose^  Wirken  der  Wan¬ 
derbühne,  sondern  auch  selbst  dem  Gedanken  an  drama¬ 
tische  Schaustellungen  und  Vergnügen,  der  pietistischen 
Lehre  von  deren  Sündhaftigkeit  getreu,  gänzlich  zurück¬ 
haltend  und  fremd,  ja  feindlich  gegenüberstand.  „Wenn 
auch  meist  schon  die  Kärglichkeit  ihrer  Renten  ihnen  ver¬ 
sagte,  Opern,  Ballets  und  Komödien  zu  enterhalten“,2)  so 
war  es  doch  vor  allem  die  Wirksamkeit’  Speners,  der  durch 
seine  heraldischen  Studien3)  „offenen  Zugang  zu  den 
Herzen  erlauchter  und  hochgeborener  Personen“4)  zu 
gewinnen,  aus  dieser  Not  des  Adels  eine  Tugend  zu 
machen  und  ihrem,  nach  geistiger  Anregung  verlangenden 
Gemütsleben  jene  freudenarme,  unsinnliche  Richtung  zu  ge¬ 
ben  wußte,  die,  was  sie  auch  sonst  Vortreffliches  für  die 
Bildung  des  Charakters  leistete,  doch  den  gewissen  Tod 
so  mancher,  für  die  volle  harmonische  Ausbildung  der 
Persönlichkeit  notwendigen  schöngeistigen  Anlagen  be¬ 
deutete. 

Es  ist  unmöglich  und  geht  über  den  Umfang  und  den 
Zweck  dieser  Arbeit  hinaus,  hier  die  Namen  aller  jener  Ade¬ 
ligen  aufzuzählen,  deren  Gemüt,  sei  es  im  persönlichen  Ver¬ 
kehr  mit  dem  Patriarchen  Spener  selbst,  sei  es  fmehr  durch 
Schüler  und  Anhänger  seiner  Lehre,  auf  Universitäten,  wie 


1)  In  F.  v.  Räumers,  „Historisches  Taschenbuch“,  Leipzig  1852 
I.  S.  131—320. 

2)  Barthold  a.  a.  O.  S.  152. 

3)  1680  ließ  Spener  erscheinen  den  2.  und  Hauptteil:  „Operis 
Heraldici“,  Die  Beschreibung  und  Geschichte  der  Wappen  aller  aus¬ 
gezeichneten  fürstlichen  und  hochadeligen  Geschlechter  Europas. 

4)  Barthold  a.  a.  O.  S.  146. 
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Gießen,  Jena,  Halle,1)  seine  religiöse  Färbung  erhielt,  und 
die  damit  in  der  Gesamtheit  lohne  Zweifel  als  der  empor¬ 
strebenden  Bühne  entgegenwirkende  Kräfte  verzeichnet 
werden  müssen.  Außer  dem  (schon  genannten  Karl  Hilde¬ 
brand  von  Canstein,  dem  Freunde  Speners  und  Herausge¬ 
bers  der  „Theologischen  Bedenken“,2)  mögen  hier  nur 
einige  wenige  Namen,  deren  Träger  in  Schrift  und  Wirk¬ 
samkeit  sich  als  besonders  heftige  Gegner  aller  drama¬ 
tischen  Schaustellungen  bekannten,  für  die  Stimmung  zeu¬ 
gen,  die  bei  den  weitaus  meisten  ihrer  adligen  Standesge- 
mossen  gegen  die  Kunst  auf  den  Brettern  an  der  Schwelle 
des  18ten  Jahrhunderts  herrschte. 

Philipp  Balthasar  Sinold  von  Schütz3)  wollte  in  sei¬ 
nem  „Unchristlichen  Christentum“4)  von  Komödien,  als 
unnützem  Zeitvertreib,  nichts  wissen.  Denn,  wenn  der 
Besuch  der  Komödien  eine  gute  Methode  sei,  von  der 
Schönheit  der  Tugend  und  der  Häßlichkeit  der  Laster  zu 
überzeugen,  so  würden  wohl  die  Apostel  dieses  Mittel 
gebraucht,  oder  doch  wenigstens  angeraten  haben.  Der 
Anreiz  zu  weltlicher  Lust  sei  das,  was  die  Leute  ins  Thea¬ 
ter  triebe.  Oft  klagten  sie  über  die  Länge  einer  Predigt, 
aber  niemals  über  die  Länge  eines  Schauspiels,  ln  einer 
„Ferneren  Abbildung  des  'unchristlichen  Christentums“wur- 
de  Sinold  jedoch  noch  „beweiskräftiger“:  „Kinder  spie¬ 
len  mit  Puppen,  Erwachsene  mit  eingefleischten  Puppen 
auf  dem  Theater.  Jene  hält  man  der  Kindheit  zu  gute. 
Sobald  aber  die  Kinder  zur  Arbeit  tüchtig  werden,  müssen 
sie  die  Puppen  wegwerfen,  wenn  sie  nicht  ausgelacht  wer- 


1)  Barthold  a.  a.  O.  S.  195. 

2)  Geb.  1667  als  Sohn  des  Kammerpräsidenten  von  Canstein  zu 
Lindenberg  in  Brandenburg,  gest.  zu  Berlin  1719. 

3)  Geb.  1657.  In  Diensten  versch.  kleinerer  Reichsstände,  1711 
des  Herzogs  von  Württemberg.  1727  Geheimerrath  des  Grafen  von 
Solms-Laubach,  gest.  1742. 

4)  Vergl.  Schmid,  Über  die  Sittlichkeit  des  Theaters,  S.  350  f. 
Sinold  ließ  diese  Schrift  unter  dem  Namen  Ludwig  Ernst  von  Fara- 
mond  erscheinen. 
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den  sollen.  Sollte  man  also  nicht  die  Alten  auslachen,  die 
mit  theatralischen  Puppen  spielen?“1) 

Ähnlich  lautete  das  Urteil  des  mit  Spener  aufs  engste 
befreundeten  großen  Staatsmannes  und  Theologen  Frei¬ 
herrn  Ludwig  von  Seckendorff.2)  Es  ist  verwunderlich 
und  bedauerlich  zugleich  und  zeigt  die,  trotz  seiner  Ein¬ 
seitigkeit  auch  bedeutende  Geister  umwerbende  Kraft 
des  pietistischen  Lebensideals  aufs  deutlichste,  daß  es 
diesem  ausgezeichneten  Manne,  der  das  Beste  vom  Wissen 
seiner  Zeit  sich  angeeignet  hatte,  nicht  möglich  war,  we¬ 
der  der  damaligen  Schaubühne,  'noch  überhaupt  dem  We¬ 
sen  und  der  Bedeutung  des  Theaters  auch  nur  in  etwa  ge¬ 
recht  zu  werden.  Wie  sein  hoher  Herr,  Herzog  Ernst 
der  Fromme  von  Gotha,  der  ihn  1665  zum  Kanzler  und 
Präsidenten  des  Kirchenrates  in  Zeitz  gemacht  hatte,  hatte 
auch  er  „die  ganze  Tätigkeit  seines  Lebensauf  Erregung 
einer  echt  christlichen  Frömmigkeit  gerichtet“,  die  ihn 
natürlich  in  seinem  1684  erstmalig  zu  Leipzig  erschienenen 
„Christenstaat“  für  Schauspiele  pur  ein  vernichtendes  Ur¬ 
teil  finden  ließ.3)  * 

Derweil  nun  graue  Theorie  über  Sein  oder  Nicht¬ 
sein  der  Schaubühne  und  der  Schauspieler  auf  dem  Pa¬ 
piere  entscheiden  zu  können  vermeinte,  lebten  beide  in 
kümmerlicher  Erbärmlichkeit  dahin,  trotz  aller  Nachstel¬ 
lungen  noch  immer  ein  Publikum  findend.  „Denn  dieses,  be¬ 
merkt  Robert  Prutz  mit  ebensoviel  bitterer  Ironie  als  Wahr¬ 
heit,  „entsagte  zwar  nicht  ganz  dem  Besuch  des  Theaters 
selbst  —  denn  der  machte  ihm  Vergnügen,  was  die  Prediger 
nicht  taten  — ,  aber  es  floh  doch  den  Umgang  des  Schau¬ 
spielers,  es  gewöhnte  sich  Und  fand  es  völlig  naturgemäß, 
die  Schauspieler  als  nichtsnutzige,  verlorene,  mit  Dieben 
und  Vagabunden  auf  einer  Stufe  stehende  Menschen 


1)  Schmid  a.  a.  O. 

2)  Geb.  1626  zu  Hertzogen-Aurach.  1651  Hof-  und  Kirchen- 
Rath  zu  Gotha.  Gest.  1692.  Vergl.  Jöcher,  IV.  S.  464  ff. 

3)  a.  a.  O.  III.  c.  8.  S.  574  f. 
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zu  betrachten  und  stieß  dieselben  'nur  immer  tiefer  hinein, 
in  künstlerischen  wie  sittlichen  Verfall“.1); 

Doch  selbst,  als  im  18ten  Jahrhundert  die  Dinge  aller¬ 
seits  eine  Wendung  zum  Bessern  genommen  hatten,  die 
Bühne,  durch  Gottscheds  Einfluß  auf  die  bedeutende  Trup¬ 
pe  der  Neuberin  die  Reste  mittelalterlich-roher  Unflä¬ 
tigkeit  abzustreifen  begonnen  qnd  literarische  Anwälte 
aus  dem  Laienstande  sich  längst  zu  einer  ästhetischen,  nicht 
nur  aus  dem  bloßen  Nützlichkeitsgrundsatze  geborenen 
Würdigung  des  Theaters  durchzuringen  gewußt  hatten, 
verharrte  die  geistliche  Gegnerschaft  im  alten  Fahrwasser. 
Ihre  Geschichte  im  18ten  Jahrhundert  ist  noch  viel¬ 
mehr  die  böswilliger  und  blinder  Härte.  Wenn  die  Ver¬ 
weigerung  des  Abendmahls  auf  dem  Totenbette,  dem  Vel- 
then  und  seiner  Frau  gegenüber,  in  den  neunziger  Jahren 
des  17  ten  Jahrhunderts,  schon  als  höchst  ungerechtfertigt 
bezeichnet  werden  darf,  so  muß  um  1871  eine  gleiche, 
dem  Schauspieler  Wersich  in  Danzig  zuteil  gewordene 
Behandlung  als  ungeheuerlich  erscheinen,  zu  einer  Zeit, 
wo  bereits  das  große  Dreigestirn  Lessing,  Goethe,  Schiller 
leuchtend  am  deutschen  Theaterhimmel  emporgestiegen 
war. 


1)  Vorlesungen  über  die  Gesch.  d.  deutschen  Theaters  S.  189. 


Lebenslauf. 

Geboren  wurde  ich,  Ernst  Ludwig  Hövel,  katholischer 
Konfession,  am  19.  August  1885  zu  Perleberg  in  Bran¬ 
denburg  als  ältester  Sohn  des  Kaufmanns  Leo  Hövel  und 
seiner  Ehefrau  Maria,  geborene  Terfloth.  Im  Herbst  1906 
verließ  ich  das  König!  Realgymnasium  meiner  Vaterstadt 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  und  bezog  auf  zwei  Semester 
zunächst  die  Universität  Tübingen,  um  hier  Germanistik, 
Geschichte  und  neuere  Sprachen  zu  studieren.  Dann  setzte 
ich  meine  Studien  an  der  Westfälischen  Wilhelms-Uni¬ 
versität  zu  Münster  und  Herbst  1908  an  der  Universität 
zu  Berlin  fort,  von  wo  ich  nach  zwei  Semestern  wieder 
nach  Münster  zurückkehrte.  Am  29.  Juli  1911  bestand 
ich  hier  das  examen  rigorosum  cum  laude.  In  dankbarer 
Verehrung  gedenke  ich  meiner  akademischen  Lehrer, 
der  Herren  Professoren  und  Dozenten:  In  Tübingen: 
Adickes,  v.  Fischer,  Franz,  Jakob,  Spitta,  Zinker¬ 
nagel;  in  Berlin:  Brandl,  De  Im  er,  Geiger,  Hanguenin, 
Lasson,  R.  M.  Meyer,  Milan,  Roethe,  Erich  Schmidt,  Spieß ; 
in  Münster:  Andresen,  Brie,  Geyser,  Hase,  Hoffmann,  Ji- 
riczek,  Jostes,  Keller,  Koppelmann,  Mettlich,  Schwering, 
Spannagel,  Spicker,  Streitberg, 


